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Durante los afios 1872 y 1873, coincidiendo con su
etapa como catedratico de filologia clasica en la Uni-
versidad de Basilea, el joven Nietzsche prepard estas
lecciones sobre los «filésofos preplatonicos» que no ul-
timaria hasta 1876. Proyectadas como parte de una
«gran obra» sobre los filésofos griegos, deben distin-
guirse del texto habitualmente conocido con el titulo
de La filosofia en la época tragica de los griegos, en el
que faltan aun las figuras de Empédocles, Leucipo, De-
mocrito, los pitagoricos y Socrates. La publicacion in-
tegra del texto en aleman de Los filosofos preplatoni-
cos tuvo que esperar hasta la aparicion de la edicion
critica de la Obra completa de Nietzsche por Colli y
Montinari, siendo esta obra la primera version en cas-
tellano.

El caracter mas completo y sistematico de estas lec-
ciones permite seguir con detalle el proceso de cons-
truccion de la imagen nietzscheana de la filosofia
griega en general y de la preplatonica en particular.
Constituyen, ademas, un excelente contrapunto de las
tesis expuestas en El nacimiento de la tragedia por el
que se puede vislumbrar el verdadero fundamento de
la filologia filosofica de Nietzsche y detectar los ele-
mentos que contribuyeron a gestar las ideas mas co-
nocidas y divulgadas de sus obras posteriores. Aun
cuando las lecciones no fueron inicialmente concebi-
das para ser publicadas, sino para ser leidas y trabaja-
das en clase, el paso del tiempo ha realzado su valor
filosofico.
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PROLOGO

Los trabajos realizados por el joven Nietzsche durante su
etapa como profesor de la Universidad de Basilea son relati-
vamente poco conocidos, si se los compara con el destino
fulgurante que, después de su muerte acaecida en el afio
1900, experimentaron sus obras posteriores a las Considera-
ciones intempestivas. Este conocimiento menor no se debe a
la ausencia de interés filos6fico de sus obras, sino a la inacce-
sibilidad de estos escritos. En algunos casos, como el de Los
filosofos preplatonicos, se ha tenido que esperar a la recupe-
racion critica de la obra de Nietzsche gracias a la iniciativa
pionera de Giorgio Colli y a sus colaboradores y continua-
dores, con la publicacion en 1995 de este manuscrito de
Nietzsche en la edicion critica global. Las antiguas ediciones
de las obras completas de Nietzsche solo incluian una parte
de este escrito (faltaban las partes correspondientes a Anaxi-
mandro, Parménides, Jendfanes, Zendén y Anaxagoras), por
lo que cualquier intento de recuperacion del texto estaba
condenado al fracaso. A esta tarea se anticiparon sabiamente
Paolo d'lorio y Francesco Fronterotta cuando en 1994 pu-
blicaron la edicion francesa de Les philosophes préplatoni-
ciens. El libro de D'lorio y Fronterotta es el resultado de un
largo y amplio trabajo directo con los manuscritos. Esta obra
de Nietzsche estd pendiente de una doble valoracién: la pri-



mera, una evaluacion filoséfica que permita comprender
mejor la transicion operada en el pensamiento de Nietzsche
precisamente durante estos afios de su vida; la segunda, una
reconsideracion filolégica en profundidad de las fuentes de
la filosofia preplatonica, especialmente de las filtradas en la
obra de Didgenes Laercio. No es unicamente la influencia
del «asunto Wagner» lo que determina el giro intelectual que
condujo a Nietzsche de profesor de universidad a filésofo
errabundo. Los fragmentos postumos de 1872-1874 sacan a
la luz el conjunto de preocupaciones intelectuales y vitales
del filésofo a partir del cual se va desarrollando lenta y cicli-
camente, su itinerario filos6fico. También la traduccidén de
estos fragmentos queda ahi como una tarea perentoria para
la comprension de la obra de Nietzsche por los lectores de
lengua hispana. Estos fragmentos sirven como perfecto con-
trapunto para las intuiciones y las ideas que se apuntan ya en
diversos pasajes de Los filosofos preplatonicos. La imagen de
Grecia se amalgama en este caso con una mezcla contradic-
toria y paraddjica («centauros filosoéficos») de una concep-
cion de la vida a la vez artistica y cientifica. La comprension
de esta paradoja implica la comprension de la metafisica nie-
tzscheana.

Los filosofos preplatonicos no es un escrito redactado sin
solucion de continuidad —un estilo al que Nietzsche no se
hubiera dedicado nunca—, sino la composicion de un conjun-
to de lecciones que abarcan cronoldégicamente, desde que se
empezaron a escribir hasta que fueron acabadas, un lapso de
tiempo de cuatro afios. Estas lecciones no deben confundirse
con el manuscrito La filosofia en la época tragica de los grie-
gos, que Nietzsche llevé consigo a Bayreuth, atn incompleto,
en pascua de 1873 con el fin de leerlo a Richard y Cdésima
Wagner. Sin embargo, mantienen una estrecha relacion con
¢él. Segun Paolo d'lorio, que ha estudiado directamente los
manuscritos, Nietzsche habia proyectado una gran obra sobre
los filosofos griegos que nunca llegd a realizar; las etapas de
este proyecto fueron las siguientes: una primera redaccion
completa del texto cuyas lecciones se presentan a continua-



cion aqui bajo el titulo de Los filosofos preplatonicos; una
segunda redaccion, correspondiente a la revision del texto,
que Nietzsche dejo sin completar; consta de un conjunto de
hojas conservadas en el dossier Mp XII 4; en tercer lugar, el
texto habitualmente conocido con el titulo de La filosofia en
la época tragica de los griegos, en cuya redaccion faltan atn las
figuras de Empédocles, Leucipo, Demodcrito, los pitagoricos y
Socrates; finalmente, un conjunto de proyectos y esbozos que
acompafan y siguen las tres redacciones sucesivas correspon-
dientes a los fragmentos postumos arriba citados.

Se trata, pues, de un pensamiento que se va plasmando al
mismo tiempo que se va desarrollando. Este hecho debe te-
nerse en cuenta a la hora de evaluar criticamente el alcance
filosofico y filoloégico de los trabajos de Nietzsche, especial-
mente sus estudios sobre las fuentes de la filosofia «preplato-
nica», por emplear el término acufiado por ¢él. Como ya ha
sido seflalado desde el mismo campo de la filologia clasica
(Barnes), la ausencia de trabajos definitivos sobre Didgenes
Laercio impide todavia emitir un juicio apodictico sobre el
alcance de los analisis nietzscheanos. En todo caso, el didlo-
go que se establece en este escrito entre los filosofos antiguos
y otros filésofos modernos de los que Nietzsche se dejo in-
fluir presentan un cuadro bien distinto del que suele presen-
tarse en los manuales al uso de la historia de la filosofia
griega. El mismo Nietzsche se sirvio de ellos para conformar
su vision, sobre todo de las obras de historiadores clasicos
como Ritter, Brandis, Zeller, Ueberweg, ectc. Los fildsofos
preplatonicos comenzé a ser redactado poco después de la
publicacion de El nacimiento de la tragedia en el espiritu de
la musica; la tarea se desarrolld como un intento de proyec-
tar sobre la herencia fragmentaria de los filosofos anteriores
a Socrates la esencia de la «vision tragica del mundo» inhe-
rente en esta obra. Filologia clasica y filosofia se armonizan
en el pensamiento de Nietzsche en una sintesis que discurre
a contracorriente. Nietzsche encendid la polémica sobre la
«filologia del futuro», la Zukunftsphilologie promulgada por
el antagonista Ulrich von Wilamowitz-Mdéllendorff y el aca-



lorado debate sobre los origenes de la tragedia griega, asi
como los métodos cientificos aceptables por la filologia cla-
sica «oficial»: o ajustarse a la palabra, y por tanto al testimo-
nio escrito (Wortphilologie), o rebasar los limites de lo lin-
giiistico y acercarse a las fronteras mismas de la facultad de
hablar y de pensar. Ideas filosoficas sobre este tema se desa-
rrollan con potencia en el escrito importante de Nietzsche
de esta época Sobre verdad y mentira en sentido extramoral.
El mismo Wilamowitz se vio influido por las ideas de Nietz-
sche mas de lo que ¢l hubiera deseado. Ahora bien, la incor-
poracion de amplios contenidos procedentes del terreno de
la antropologia han implicado una valorizacion de algunas
tesis de Nietzsche relacionadas con el conocimiento del mun-
do griego (ésta es la opinion de Howald; ideas similares son
sostenidas por Behler).

Anunciadas durante el semestre de invierno de 1869-
1870, Nietzsche pronunci6 las lecciones sobre Los filosofos
preplatonicos por primera vez en el semestre de verano de
1872, las prosiguid en el semestre de verano de 1873 y, por
ultimo, en el semestre de verano de 1876. El semestre de
invierno de 1875, aunque sélo hasta febrero, cuando cayo
enfermo, Nietzsche lo dedic6 a Democrito. La primera edi-
cion, incompleta, de Los filosofos preplatonicos data de 1913
(Grofloktavausgabe, vol. 19, pp. 125-235). En 1921, esta
version fue reimpresa sin modificaciones (Gesammelte Wer-
ke, Musarionausgabe, vol. 4); como se ha dicho, las partes
que estas ediciones no incluyen son las correspondientes a
Anaximandro, Parménides, Jendfanes, Zeno6n y Anaxagoras.
La naturaleza de este escrito es, pues, peculiar. Su objetivo
es, en primer lugar, didactico, si bien se presenta a la vez
como un repertorio de clementos historicos y filologicos
compaginados con el fin de componer una gran obra filoso-
fica sobre la filosofia griega. Por lo tanto, no es un texto
pedagodgico ni es un texto redactado con vistas a su publica-
cion, sino un texto que debia ser leido ante un nimero res-
tringido de estudiantes de la modesta Universidad de Basilea,
completado y explicado por el profesor y comentado por la



palabra misma del filosofo. Pese a la naturaleza del texto,
estamos convencidos de que el lector sabra extraer del mis-
mo cuanto de interesante hay en ¢l para poder comprender
el pensamiento de Nietzsche por un lado, pero también el
pensamiento de los mismos filosofos preplatéonicos. Para fa-
cilitar la lectura, hemos puesto entre corchetes [ ] la traduc-
cion de los términos en griego o en latin que aparecen en el
original. El resto de las indicaciones son del mismo Nietz-
sche. A pie de pagina y con numeros romanos aparecen ano-
taciones marginales suyas que no son propiamente notas de
pie. También hemos optado por modificar las abreviaturas
de las citas realizadas por ¢l, entendiendo que lo que se gana
de este modo es una mayor claridad de exposicion y de
lectura. Para todo lo demas, quien esté habituado a la lectura
de Nietzsche, caracterizada por su estilo aforistico y abrup-
to, no encontrara extrafia la redaccion de Los filosofos pre-
platonicos. En cuanto a todo lo que se refiere al contenido,
es de esperar que este texto sera un complemento ideal para
los que ya estaban familiarizados con La filosofia en la época
tragica de los griegos. A tareas futuras queda encomendada la
necesidad de facilitar el acceso a otros trabajos de Nietzsche
de esta misma época cuyo interés no es menor. Entre tanto,
proporcionamos a continuacioén una lista bibliografica de tra-
bajos que, sin aspiracion de ser completa, puede ser de utili-
dad para el lector que quiera profundizar.



Djuric, M., «Die antiken Quellen der Wiederkunftslehre»: Nietzsche-
Studien 8 (1979), pp. 1-16.

Figl, J., «Hermeneutische Voraussetzungen der philologischen Kritik.
Zur wissenschaftsphilosophischen Grundproblematik im Denken
des jungen Nietzsche: Nietzsche-Studien 13 (1984), pp. 111-128.

Gigante, M. «Dal Wilamowitz al Pfeiffer storici della filologia classica»:
La parola del passato 29 (1974), pp. 196-224.

Gutiérrez Girardot, R., Nietzsche y la filologia cldsica, Buenos Aires, 1966.

Hildebrandt, K., Nietzsches Wettkimpf mit Sokrates und Piaton, Dres-
den, '1922.

Holscher, U., «Die Wiedergewinnung des antiken Bodens. Nietzsches
Riickgriff auf Heraklit», en Neue Hefte fiir Philosophie 15/16
(1979), pp. 156-182.

Howald, E., Friedrich Nietzsche und die klassische Philologie, Gotha, 1920.

Janz, C. P., «Friedrich Nietzsches akademische Lehrtiitigkeit in Basel
1869-1879»: Nietzsche-Studien 3 (1974), pp. 192-203.

Kaufmann, W., «Nietzsche Einstellung gegeniiber Sokrates», en: Sala-
quarda, J. (ed.), Nietzsche, Darmstadt, 1980, pp. 21-44.

Mansfeld, J., «The Wilamowitz-Nietzsche struggle: Another New Do-
cument and Some Further Comments*: Nietzsche-Studien 15
(1986), pp. 41-59.

Nestle, W., «Friedrich Nietzsche und die griechische Philosophie»:
Neues Jahrbuch fiir Klassisches Alterthum (1912).

Nietzsche, F., Les philosophes préplatoniciens, edicion a cargo de Paolo
d'Iorio y Francesco Fronterotta, 1994.

Oehler, R., Friedrich Nietzsche und die Vorsokratiker, Leipzig, 1904.

Poschl, V., «Nietzsche und die klassische Philologie»: Philologie und
Hermeneutik im 19. Jahrhundert, Gottingen, 1979.

Reinhardt, K., «Die klassische Philologie und das Klassische»: Vermdcht-
nis der Antike, Gottingen, 1966.

Rodriguez Adrados, F., «Nietzsche y el concepto de la filologia clasi-
ca», Habis 1 (1970), pp. 87-105.

Schlechta, K., Der junge Nietzsche und das klassische Alterthum, Mainz,
1948.

Schmidt, H. J., Nietzsche und Sokrates. Philosophische Untersuchungen
zu Nietzsches Sokratesbild, Meisenheim am Glan, 1969.

Seilner, Helm (eds.), Studies in Nietzsche and the Classical Tradition,
Chapel Hill, N. C, 1976, reimpreso en H. Lloyd-Jones, Blood for
the Ghosts, London, 1981.

Snell, B., Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonis-
chen Philosophie, Berlin, 1924.

Svoboda, K., «Friedrich Nietzsche als klassischer Philolog»: Zeitschrift
fiir deutschésterreichischen Gymnasien 69 (1919), pp. 657-673.

FRANCESC BALLESTEROS BALBASTRE



LOS FILOSOFOS PREPLATONICOS

Seminario de invierno de 1869-1870 (?)
Seminario de verano de 1872
Seminario de invierno de 1875-1876
Seminario de verano de 1876



§ 1. Introduccion

En general, se suele considerar la filosofia griega de tal mane-
ra que uno se pregunta hasta qué punto los griegos, compara-
dos con los filésofos modernos, conocieron y fomentaron
los problemas filoséficos.— Nosotros queremos preguntar:
(qué podemos aprender del valor de la historia de la filosofia
griega para los griegos mismos? Y no: ;qué podemos aprender
para su filosofia? Nos proponemos explicar el hecho de que
los griegos hicieron filosofia; esto es algo que, desde la opi-
nion actual, no se puede entender. Quienes crean que los
griegos eran hombres practicos, despejados, frugales y equili-
brados, no podran explicar de donde les vino la filosofia.
También hallaran extrafia su filosofia quienes crean que eran
simplemente hombres estéticos absortos en pasiones artisticas
de todo tipo.

Asimismo, algunos modernos creen que la filosofia fue
una planta importada cuyo terreno natural fueron Asia y Egip-
to; de ello se desprenderia que la filosofia arruin6é lo mas
esencial de los griegos, que degeneraron con la filosofia (He-
raclito-Zoroastro, Pitagoras-chinos, eleatas-indios, Empédo-
cles-egipcios, Anaxagoras-judios).

Queremos mostrar, pues, en primer lugar, por qué y para



qué' los griegos tuvieron que hacer filosofia por si solos. En
segundo lugar, queremos atestiguar como surgié el «filosofo»
entre los griegos, y no s6lo como surgié entre ellos la filosofia.
Para aprender a conocer a los griegos es muy valioso tener en
cuenta que algunos de ellos llegaron a tomar conciencia mas
alla de si mismos; sin embargo, casi mas importante que esta
conciencia es su personalidad, su actuar. Los griegos crearon el
filosofo-tipo: pensemos en una serie de individuos tan especia-
les como Pitagoras, Heraclito, Empédocles, Parménides, De-
mocrito, Protagoras, Socrates. Los griegos se distinguen de los
demas pueblos por su inventiva’. Por lo general, los pueblos
suelen producir un solo tipo fijo de filésofo. Ni siquiera los
germanos pueden compararse con esta riqueza. Esos hombres
estan todos tallados de una sola piedra; existe un estrecho
vinculo entre su pensamiento y su caracter; les falta la concien-
cia de interés, porque, al menos entonces, no habia un esta-
mento de filosofos’. Todos ellos son hijos directos de su filoso-



fia. Despreciaban al experto hombre de mundo y se apartaban
de ¢l en busca de mayor soledad y grandeza; ellos fueron los
unicos capaces de vivir s6lo del conocimiento. Lo cual nos
lleva, en tercer lugar, a la relacion del filésofo con el no filosofo,
con el pueblo. Los griegos tienen un sorprendente sentido para
detectar a los grandes individuos; asi, la posicion y la fama de
estos hombres ya estan consolidadas a una edad tan temprana
como incomparable. Con razéon se ha dicho que una época se
caracteriza no solo por la existencia de grandes hombres, sino
por la manera en que se les honra y se les reconoce. Esto es lo
mas notable de los griegos: la conjuncion y la simultaneidad de
sus necesidades y sus talentos; entre ellos, un arquitecto que no
recibiera ningiin encargo seria objeto de desprecio’. En cuarto
lugar, hay que destacar las ideas originales de las que la posteri-
dad entera se congratula. Constantemente tropezamos con el
mismo movimiento: y casi siempre la antigua manera de conce-
bir las cosas es la mayor y la mas pura, por ejemplo, en el
llamado materialismo. Unicamente la filosofia de Kant ha sido
capaz de abrirnos los ojos a la seriedad eleatica; en Grecia, en
cambio, los mismos sistemas tardios (el propio Aristoteles) cap-
taron los problemas eleaticos con demasiada superficialidad.

En lo que sigue, intentaré justificar por qué reuno a los
filosofos «preplatonicos» en un mismo grupo y no, por ejem-
plo, a los presocraticos. Platon es el primer gran cardcter mix-
to, tanto por su filosofia como por el tipo filosofico que en-
carna. En su filosofia de las ideas se amalgaman elementos
socraticos, pitagoricos, heracliteanos; no se puede decir que
sea una concepcion original. Ademdas, como hombre, Platon
es una sintesis de los rasgos del soberbio aristocrata Heraclito,
del melancoélico legislador Pitagoras y del dialéctico psicdlogo



Sécrates. Los filosofos tardios son todos filosofos mixtos de
este tipo. En cambio, esa serie de presocraticos representan
tipos puros y no mezclados, tanto por sus filosofemas como
por su caracter. Socrates es el ultimo de esta serie. Todos ellos
pueden ser llamados, si se quiere, los «exclusivos». En cual-
quier caso, son los auténticos «inventores»: para los que vinie-
ron después, filosofar fue mucho mas facil. Ellos descubrieron
el camino del mito a la ley natural, de la imagen al concepto,
de la religion a la ciencia.

Es una auténtica desgracia que nos quede tan poco de
estos filésofos originales. Y, sin querer, los medimos con de-
masiada limitaciéon, mientras que, desde Platon, existen volu-
minosos legados. Hay quien supone una providencia de los
libros (un fatum libellorum). Pero seria malintencionado pen-
sar que, si Heraclito, el maravilloso poema de Empédocles o
los escritos de Democrito, al que los antiguos equiparaban a
Platon, se nos han escapado, se nos quiso compensar con los
estoicos, los epicureos y Cicerdn. Asi pues, debemos comple-
tar lo esencial de las imagenes de esos filosofos y de sus doc-
trinas de manera creativa: las noticias biograficas diseminadas
son para nosotros tan importantes como la ruina de sus siste-
mas. Probablemente, la mayor parte de la prosa griega se ha
ido perdiendo paulatinamente. En general, escribieron muy
poco, pero con una fuerza muy concentrada. Son, con toda
justicia, contemporaneos de la época clasica, especialmente en
los siglos vi y v, contemporaneos de la tragedia, de las guerras
médicas. La cuestion es suficientemente atractiva: ;jcoémo han
filosofado los griegos en la época mas rica y lozana de su
plenitud? O de manera aun mas principal: '(.han filosofado en
este periodo? En lo esencial, s6lo podra responderse a esta
pregunta desde la base del caracter helénico. En si, esto es
algo necesario, tanto para un hombre como para un pueblo*.
Los romanos, por su evolucidén especial, son afilosoficos. El



hecho de que alguien filosofe o no filosofe estd en relacion
con las raices mas profundas del hombre y de su pueblo. La
cuestion es si tiene suficiente excedente intelectual libre no
solo para marcarse objetivos personales de cardcter indivi-
dual, sino para llegar con ¢l a una intuiciéon pura. Los roma-
nos no son artistas por la misma razén que no son fildsofos’.
Lo mas general que verdaderamente sintieron fue el Impe-
rium: la aparicion del arte y de la filosofia es en ellos una bella
golosina espiritual; como dice Ennio: <Neoptolomeo> philo-
sophari est mihi necesse, at paucis: nam omnino haut placet.
Degustandum ex ea, non in earn ingurgitandum censeo [para
mi, filosofar es necesario, pero poco: pues filosofar siempre
no me place. La filosofia hay que degustarla, no dejarse absor-
ber por ella] (Cicerdn, Tusculanas 11, 1, 1; Gelio V, 16).

El intelecto no debe aspirar a recrearse furtivamente, sino
a liberarse por completo y celebrar sus saturnales. El intelecto
liberado intuye las cosas: de este modo, lo cotidiano se le
aparece por vez primera como digno de atencion, como un
problema. Esta es la verdadera caracteristica del impulso filo-
sofico: la admiracion por lo que estda delante de todos. El
fenomeno cotidiano es el devenir: con ¢l comienza la filosofia
jonica. Este problema reaparece en los eleatas a un nivel infi-
nitamente mas alto. Es decir, al observar que nuestro intelecto
no capta en absoluto el devenir, deducen de ello la existencia
de un mundo metafisico. Todas las filosofias posteriores lu-
chan contra el eleatismo: la contienda concluye en el escepti-
cismo. Otro problema es el de la utilidad en la naturaleza: la
contraposicion entre cuerpo y alma irrumpe en la filosofia
solo a partir de aquél. Un tercer problema es el del valor del
conocimiento. El devenir, el fin y el conocimiento: he aqui el
contenido de la filosofia preplatdnica.



§ 2. El copdg [sabio]

Los griegos consideraban a Tales de Mileto como el primer
filosofo. En si, siempre es arbitrario decir que éste o aquél fue
el primero, que con anterioridad a ¢l no hubo filosofos. Pues
este tipo de hombres no aparece de repente. Esta etiqueta parte
de una cierta definicion de filésofo. Nos proponemos adivinar
esta definicion: Tales parte de un principio; Tales, en primer
lugar, sistematiza. En cambio, deberia objetarse que en cosmo-
logias mucho mas antiguas se halla este mismo impulso. Piénse-
se en las ideas cosmogoénicas de la La litada, o de la Teogonia,
o de las teogonias orficas, o de Ferécides de Siro (este ultimo
contemporaneo ya de Tales). Tales se diferencia de ellos por-
que es no mitico’. Su contemplacion se basa en conceptos.
Habia que superar al poeta, que es el exponente de un grado
previo de la filosofia. ;Por qué no coincide plenamente con
los Siete Sabios? Tales no solo filosofa esporadicamente me-
diante sentencias concretas; no se limita a hacer un gran descu-
brimiento cientifico. El establece relaciones, aspira al todo’, a
una imagen del mundo. De este modo, Tales supera: 1) el gra-
do mitico de la filosofia; 2) la forma gnomica esporadica de la
filosofia; 3) las ciencias particulares. Lo primero, mediante un
pensamiento conceptual; lo segundo, mediante la sistematiza-
cion; lo tercero, mediante la emision de una imagen del mun-
do. La filosofia es, pues, el arte de representar en conceptos la
imagen de la existencia global. Tales es el primero en respon-
der a esta definicion. Naturalmente, esto se llegd a conocer en



épocas muy tardias. La etiqueta misma de primer fildsofo no
esta en absoluto en el caracter de la época de Tales. Quizas
entonces no existia ni la palabra ni tendria para nada ese signi-
ficado concreto. Tampoco copdg significa simplemente el «sa-
bio», en el sentido habitual. Etimologicamente, viene de sapio
«saborear», sapiens «saboreador», cagng «sabroso». Nosotros
hablamos del «gusto» en el arte; la imagen del gusto es para los
griegos mucho mas amplia. La forma reduplicada Xicvpog signi-
fica «de fino gusto» (activo); de aqui viene sucus [suco, jugo] (k
por p como lupus-Avxog [lobo]). Por tanto, segin la etimologia,
a la palabra le falta el matiz excéntrico; no contiene nada de
contemplativo ni ascético. Expresa solamente un gusto fino, un
conocimiento fino, no una facultad. Otra cosa es téyvn [técni-
ca] (de tey, «mostrar») que indica siempre un «engendrar». Si al
artista se le llama copdg (Fidias es un sabio arquitecto, Policleto
un sabio fundidor de bronce), esto indica, segun Aristoteles, la
perfeccion de su arte (Etica a Nicomaco VI, 7), es decir, «fun-
didor de bronce del mas fino gusto», copdg como sapiens en
superlativo. Si ahora denominamos copdg a un hombre, no en
algo concreto, dice Aristoteles, sino en general, resulta que la
sabiduria debe ser la ciencia mas preeminente (es decir, tam-
bién, la mas universal). El sabio no so6lo debe conocer lo que se
deduce de los principios, sino también los principios mismos,
una ciencia que contenga los principios de las cosas mas dignas
de conocer. Hay que distinguir claramente entre cogio [sabidu-
ria] e inteligencia (habilidad): inteligente se llama al que descu-
bre la bondad de sus tareas; pero lo que Tales y Anaxagoras
saben se llama extraordinario, maravilloso, dificil, divino, aun-
que también inutil, porque para ellos la sabiduria no tiene nada
que ver con los bienes humanos. Por tanto, el caracter de inuti-
lidad le corresponde a la copio. Para ello, se precisa un exce-
dente de intelecto. Volveremos sobre esto al hablar de las sen-
tencias de sabiduria mas importantes del ordculo de Delfos.
Tales es el primer filosofo y uno de los primeros copoi [sabios].'



Empero, se le llama copdg por motivos muy distintos de los
que se le llama primer filosofo. Hemos establecido la diferen-
cia entre un grado mitico previo a la filosofia y la forma de una
gnémica esporadica: ;cual es el grado previo de la copio, me-
jor, del copdc? ;Coémo se ha desarrollado paulatinamente el
tipo de copog avip [hombre sabio] hasta llegar a los siete copoi
[sabios] del oraculo deifico? Son dos preguntas distintas: ¢en
qué formas embrionarias se desarrolla la filosofia? (En qué
formas el filosofo?

§ 3. El mito como grado previo de la filosofia

La tendencia griega a la sistematizacion es muy fuerte a la
hora de determinar el orden y la génesis de los dioses. Esta
tendencia demuestra un impulso que nunca languideci6. Es
totalmente falso tomar a los griegos de manera completamen-
te autoctona y considerarles como los unicos creadores de sus
dioses; casi todos ellos fueron verosimilmente prestados. La
elaboracion de unos derechos y de un orden para este variado
mundo de dioses fue una gran tarea. Los griegos lo soluciona-
ron con genio politico y religioso. La constante Qedv xp&oig
[mezcla de dioses] se contrapone a la Bedv «picl,g separacion



de dioses]. Especialmente dificil fue poner en relacion el pri-
mitivo orden de los titanes con los dioses olimpicos; ain Es-
quilo, en Las Euménides, lleva a cabo un intento de adaptar al
nuevo culto un elemento completamente extrafio. La exi-
gencia de invenciones fantdsticas se basaba en los enormes
contrastes existentes. Por fin, se produjo una paz entre los
dioses, cuyo protagonista fue sobre todo Delfos; éste fue en
cualquier caso un crisol de teologia filos6fica.— Pero lo mas
dificil quiza fue determinar el puesto de las divinidades misté-
ricas con relacion a las divinidades olimpicas. Este problema
fue solventado con especial sabiduria. Por un lado, estaban
los dioses que, en calidad de constantes vigias y espectadores
de la existencia griega, iluminan cuanto existe, al igual que las
divinidades cotidianas; por otro, los misterios, para aquellas
aspiraciones especialmente serias, con su esperanza en la in-
mortalidad, como descarga de todos los afectos ascéticos y
pesimistas. Para que ambas fuerzas, tan distintas no se escin-
dieran ni se devorasen, deben haber sido dispuestas con espe-
cial sabiduria. Habia antiguas teogonias que pertenecian o a
un o a otro orden divino. Las teogonias orficas’ son tardias.



Dice Aristoteles (Metafisica XIV, 4): los apyaiot momrai [anti-
guos poetas] y los Beoddyor [tedlogos] filosoficos mas jovenes
no situan lo supremo y lo mejor como lo primero en el tiem-
po, sino como resultado de una evolucion posterior. Los que
estdn a medio camino entre la poesia y la filosofia, OL
pepypévolr avtov, (por ejemplo, Ferécides), consideran lo su-
premo como lo primero en el tiempo. Ferécides alude a los
poetas antiguos con la indicacion de sus principios: oiov vikta
kot Ovpavov i Xdog 11 ' Qkeavov [la Noche y Urano o Caos u
Océano]. De todos ellos, Caos debe ser relacionado con He-
siodo (Teogonia 116 ss.) y Qkeavog [Océano] con Homero
{litada X1V, 201; XV, 240). No§ war Ovpavoc [la Noche y
Urano] con una teogonia de la que informa Eudemo (de la
que habla el neoplatonico Damascio, De primis principiis,
382). Esta es la forma mas simple de las teogonias orficas”.
Apolonio (Argonduticas 1, 494 ss.) supone una segunda for-
ma: pone en boca de Orfeo un canto sobre como, en el prin-
cipio, se separaron la Tierra, el Ciclo y el Mar de la mezcla de
todas las cosas; como el sol, la luna y las estrellas adquirieron
sus oOrbitas; como nacieron las montafias, los rios y los arbo-
les; como Ofidon y Eurinome, las oceanides, fueron las prime-
ras en reinar en el Olimpo, y como fueron arrojados al Océa-
no por Crono y Rea y luego fueron éstos a su vez forzados



por Zeus (sobre esto, Rheinisches Museum N. F. IV, 385).
Una tercera teogonia orfica (Damascio 381) situa a la cabeza
el agua y el lodo que se condensan en la tierra. De ésta surge
un dragén con alas en los hombros y el semblante de un dios,
con dos cabezas de leon y de toro a ambos lados, llamado
Heracles o Cronos; junto a ¢l debia estar la Necesidad, Adras-
tea, que se hallaria extendida por todo el mundo. Cronos-
Heracles procrea un inmenso huevo que, rompiéndose por el
centro, forma con su parte superior el cielo y, con la inferior,
la tierra. Una cuarta, mas antigua (de la que se han conservado
muchos fragmentos) sitia a Cronos a la cabeza. Este engendra
el Eter y el Caos, y de ambos se forma un huevo argénteo; de
¢l salen Fanes, también llamado Metis, Eros y Ericapeo. Es
hermafrodita, puesto que contiene en su interior las semillas
de todos los dioses. Fanes engendra de si a Equidna o la No-
che y, junto a ésta, a Urano y Gea, los antecesores de la gene-
racion intermedia de los dioses; esta genealogia es contada en
lo esencial por Hesiodo. Zeus, ensefioreado, se traga a Fanes,
y justo por ello es la sintesis de todas las cosas. Platon (Leyes
IV, 715¢), cita lo siguiente como un moAodg Adyog [antiguo
dicho]: Zevg apyn, Zevg péooa, Awdg 0'ék mavta TETLKTOL [Zeus
es el principio, Zeus es el medio, Zeus es el final de todos los
seres]. Y a continuacidén aflade Platon: eig Zevg, €ig Aidng,
elg "Hlwog, eig Awovvoog, €ig 0edg év mavtesol [un Zeus, un
Hades, un Helios, un Dioniso, un dios en todas las cosas]
(Lobeck p. 440). Zeus engendra por si solo la ultima genera-
cion. Lo mas importante es el relato de Dioniso-Zagreo, el
hijo de Zeus y de Perséfone, resucitado por los titanes y trans-
formado en el joven Dioniso, después de que Zeus engullera
su corazon ileso.— Especialmente significativos son los diez
libros de la primera cosmogonia en prosa de Ferécides, de la
isla de Sir6, llamada’Entapvyog [Los siete abismos] (o bien
®cokpacia, Oeoyovia, Aeoroyio [teocracia, teogonia, teologial).
Al comienzo estan los tres principios primordiales, aquello
por lo cual todo estd hecho: Zeus, el éter; aquello de lo que
todo estd hecho: Cton, la materia; y aquello en lo que todo
estd hecho: Cronos, el tiempo. Zeus se asemeja al aliento que



llena el Todo, Cton al agua que da presion a todas partes:
aqui el agua es, como en Tales, el flujo y el fango primitivo, lo
primero y por tanto lo mejor de todo, sin forma y sin cuali-
dad: mientras se halla creando, Zeus se transforma en Eros, el
espiritu creador dentro de la tierra. Con la unioén de Eros y
Cton comienza el segundo Cronos, el temporal, el tiempo sin
inicio. Bajo la influencia de Eros y del Tiempo, la materia se
disocia ahora en los elementos fuego, aire y agua: el mas pesa-
do tiende a hundirse, el mas ligero a flotar. Tenemos asi los
siete estratos o esferas del mundo: 1) el reino de Eros demiur-
go; 2) Cton (completamente movil), Cronos, Fuego—Agua—
Aire—region terrestre. Si se junta a Eros, Ctéon y Xpoévog
[Tiempo] como pertenecientes a una misma region obtene-
mos el mevtékoopog o reino de los cinco mundos. En estos
espacios se desarrolla una violenta generacion de dioses. El
Eros celeste nace como terrestre y recibe ahora el nombre de
Ofioneo, con forma de serpiente. Opuesto a ¢l esta el tiem-
po destructor: lucha entre los ofitas y los cronidas. Cronos y
sus secuaces son arrojados al océano. La tierra, en su pvyog
[fondo] méas intimo, situada en las tinieblas del todo, suspen-
dida en la region del agua-(nubes-bruma), se asemeja a un
roble alado en el aire con las alas extendidas. Tras vencer a
Cronos, Zeus le cambia las ropas de honor, de donde habia
recibido el nombre de I'aia [Gea]: un manto de rica y fastuosa
textura, bordado por la mano misma del campo, del agua y de
los cauces fluviales. Ciertamente, esta poesia ejercié un gran
influjo sobre los fisidlogos; todos los principios los hallamos
individualmente en cada uno de ellos: la fluyente materia pri-
mitiva en Tales, el halo activo en Anaximenes, el ypdvog [tiem-
po] como ente absoluto en Heraclito, en Anaximandro el des-
conocido, informe y carente de cualidades 16 dmepov [lo
indeterminado]. Zimmermann ha mostrado la influencia in-
dudable de las doctrinas egipcias sobre Ferécides en «Uber
die Lehre des Pherecydes von Syrosw», Zeitschrifi fiir Philoso-
phie und Kritik von Fichte und Ulrici, XXIV, pp. 161, etc.;
también en Studien und Kritiken (Wien, 1870).



$ 4. La gnomica esporadica como grado previo
de la filosofia

Ya en Homero encontramos un pensamiento ético consciente
enormemente desarrollado: su reflejo se encuentra mas en las
personas éticamente contrastadas que en las sentencias.”" De
éstas, traigo a la memoria de las mas conocidas: litada VI,
146: o' mep @OMA@V vyeven toin 6¢ kot avdpdv [como la
generacion de las hojas, asi la de los hombres]; Odisea XVIII,
130: ovdév axdvotepov yaia tpépel avBpono LO [no ha criado la
tierra animal mas desvalido que el hombre]; litada XII, 243:
€lg owwvog dprotog, audvesbor mepi matpng [el agiiero mejor es,
sin duda, luchar por la patria]; Odisea VIII, 546: avti
kaotyviptov Eewog 0 ' wétg te tétukton [el extranjero y el
suplicante tendrian que ser un hermano]; litada 11, 204: ook
ayaBov molvkolpavin: €1g koipavog £0Tm, €1¢ Paciieng ® £0mKe
Kpévov maig dyxvhopnteo [no es buena la soberania de mu-
chos, que haya un solo sefior, un solo rey, ese a quien dio el
astuto hijo de Cronos]."”

La extraordinaria riqueza de esta sabiduria popular se
muestra en Hesiodo con mayor fuerza ain. No se hace de
rogar: Hesiodo carece de cualquier nocion de originalidad.



En cambio, en ¢l se muestra ya una clara tendencia a conjun-
tar lo diseminado, aunque de un modo muy superficial y ram-
plon. En este sentido, la historia de Trabajos y dias es de lo
mas torpe posible: dos hermanos estan enfrentados en el jui-
cio por una herencia; el uno ha sido excesivamente beneficia-
do, el otro se esfuerza por revocar la sentencia judicial. Al
aparecer su hermano, le da unas lecciones en forma poética
sobre virtud, agricultura, navegacion, es decir, le va enume-
rando todo lo que cualquier campesino beocio tenia indivi-
dualmente en la memoria como norma, incluso los fastos y
nefastos. Hesiodo extrae esta serie de sentencias de los sacer-
dotes deificos, que en este sentido manifiesta la misma ten-
dencia que, posteriormente, la sancion de los Siete Sabios. Sin
embargo, es importante el hecho de que todas esas sentencias
(por lo menos pensamientos) son mucho mas antiguas que la
composicion de Trabajos y dias: la litada y la Odisea ya las
presuponen. Ya se ha llamado suficientemente la atencion so-
bre la contradiccion entre el mundo caballeresco de los hé-
roes homéricos y el abatido campesinado de Hesiodo; en todo
caso, no son tiempos que se sucedan entre si. Ahora bien,
ambos grupos tienen en comun una importante sabiduria gno-
mica que, por tanto, es mas antigua. La gnomologia es en la
litada también mucho mas lugubre de lo que aparentan sus
propios héroes. Asimismo, el oraculo deifico emplea con fre-
cuencia estas antiquisimas sentencias consuetudinarias al igual
que sus formulas. Algo parecido sucede con la lengua homéri-
ca, que contiene un sinfin de féormulas antiguas de las que
dependen las mismas antigiiedades de la lengua; formulas cuya
expresion apenas comprendian ya los aedos posteriores y so-
bre cuya base se edificaron nuevos giros, con falsas analogias.
Estas antiguas formulas dan fe de una poesia himnica en la
que también se hallaban aquellas sentencias éticas cuya fiso-
nomia era mas lagubre que las claras figuras posteriores de los
héroes homéricos. La presuposicion aqui de esta sabiduria éti-
ca es algo totalmente diferente de la antigua sabiduria sacer-
dotal de los misterios y el simbolismo oriental que muchos
eruditos modernos husmean en el fondo de la antigua Grecia.



También es importante la forma hexamétrica de estas senten-
cias, pues en ella se adivina la influencia deifica. Esto es lo que
se deduce por Pausanias (X, 5): peyiomn 8¢ ko mopd mAgiotov
é€g Ddnuovony 06&a eotiv, Mg mPoOHovTg Yévorto 1 DPnpovon tov
B0l Tpd KO TpOTOV TO EEGNETPOV Noe [la vision mas general
es que Femonoe era la primera profetisa del dios y la primera
que recitd versos hexamétricos]. Segun Plutarco, el primer
hexametro debid ser (De Pythiae ordculo 402d): ocvueépete
ntepd t'olovol knpov te péhoocoar [traed las plumas y las aves
agoreras, la cera y las abejas] (versus Pythius Delphicus theolo-
gicus). Las sentencias de sabiduria més antiguas fueron comu-
nicadas ciertamente en forma de versos oraculares”, por ejem-
plo, versos como el de Trabajos y dias 356: ddg ayadn, dpmas
8¢ kokn, Bavatolo dotepa [el regalo es bueno, pero la rapifia es
mala y dispensadora de muerte]. Suponiendo que el hexame-
tro fuera el tipo de verso mas antiguo del templo, entonces se
convirtié por ello mismo en un verso de sabiduria. Una vez
creado y ampliado, este tipo de versos genera siempre otros
nuevos. Al igual que el himno del templo, centrado en la
accion del dios, fue evolucionando paulatinamente hacia el
épos, el oraculo lo hizo hacia la poesia gnémica. Sélo asi com-
prenderemos la extraordinaria y digna posicion de Delfos: no
se trata de simples predicciones, sino de dictamenes éticos
propuestos en forma de castigos y recompensas, una llamada
a la conciencia moral del hombre.— Los versos oraculares se
escribian en columnas y en lugares visibles; miles de hombres
los leian. Hasta nuestros oidos llega la noticia de la costumbre
de adornar los hitos con sentencias éticas (véase Platon, Hi-
parco 228e): oteixe dikalo @povdv [camina con pensamientos
justos] o bien un @idov €€amdrto [no engafies al amigo].



$ 5. Los grados previos del copdg avip [hombre sabio]

Los principes de la edad heroica fueron los primeros en ser
considerados como sabios, por ejemplo Quirdn, del que cir-
culaban unas Ymobnkor Xeipwvog [enseflanzas de Quirdon]. Pin-
daro llegd a conocer estas enseflanzas (frags. 167, 171 Boec-
kh). Su contribucion es resumida por el compilador de la
titanomaquia Clemente de Alejandria (Stromata 1, 361): eig t¢
dwatocOvny Bvntdv yévog Nyaye deigog dprovg kol Buciog hopdg
ko oyfuoat’ OAvpmov [condujo hasta la justicia a la raza de los
mortales, mostrandoles los juramentos, los alegres sacrificios
y el orden olimpico]. Luego el troyano IlutBevg [Piteo], de
quien debe ser el verso de Hesiodo en Trabajos y dias 370:
wobog 8'avopi @ilo eipnuévog apkiog éotm [sabido es que la
confianza y la desconfianza pierden a los hombres]. Sobre el
mismo, véase Plutarco (Teseo 3, escolio) y Euripides (Hipolito
264), en donde también, segin Teofrasto, aparecen unos
Aeyopeva [dichos] de Sisifo. Luego, Scholia ad Hermogenis Sta-
tus, vol. IV, p. 43*. Aristoteles cita una sentencia de Rada-
mante en su Etica a Nicomaco V, 5 (8): €ike mdbor ta «' épele,
dikn «'tBewa yévorro [cuando uno padece el mal que ha hecho,
esto es adecuada justicia]. También se le atribuye haber pro-
nunciado juramentos no por los dioses, sino yfqva Kot Kbva Kot
kpov kot opown [por el ganso, por el perro, por el carnero y
por cosas similares] en Aristofanes, Las Aves 521 (escolio).—
Luego, una serie de antiquisimos aedos.QAnv [Oleno], un liri-
co que debid llevar los himnos de Apolo desde Licia hasta
Délos, y de aqui a Delfos, pasa también como el inventor del
hexametro. Luego Filemoén, que debid ser el primero en
componer coros de doncellas. Baquis, un poeta oracular. Eu-
molpo, fundador de la casa de los eumodlpidas. Pamfo, entre
Oleno y Homero. Lino, del que existia una xoopoyovio. /Cos-
mogonia] que empezaba con las palabras: nv moté tot ypovog



0010G, €V ® duo mavt' émepokel [habia una vez un tiempo en el
que todas las cosas estaban juntas por naturaleza]. Poseemos
algunos fragmentos en Estobeo, Florilegium V, 22 (C. IX, 1),
Eclogae physicae, lib. 1, cap. 10, 5. Parecen interpolaciones
pitagoricas. Museo (Diogenes Laercio, proemio, 3, dice que ¢l
también compuso una Beoyovia [Teogonia]: @avar te € evog Ta
mavto yevécBar kot €1g TavToV AvaAvesBor [parece que todas las
cosas han nacido de una sola y luego regresan a ella]). Aristo-
fanes (Las Ranas 1032 ss.) detalla lo siguiente: Opeedg pév
yap TeEleTdg MUV katédeite povov T dméyecbour Movoaiog o'
éaxéoelg 1€ voowv Kot ypnopovg,"Holodog 0 yng epyaciog
[porque Orfeo nos enseiid los ritos de evitar sacrificios san-
guinarios, Museo nos ensefio el arte oracular y el de curar
enfermedades y Hesiodo nos instruy6 en la agricultura], etc.
En tiempos de Platon existia una literatura muy rica de la que
el mismo Platon habla despectivamente (Republica 11, 364 e):
BipAmv 0¢ opaddv mapéyovtar Movcaiov kal'Opeéws, TeEAvNG T
ko Movodv eyyovov og ¢act, kad' ag Bunmoiodot, meiBovieg ov
povov id1dTog GAAa Kol TOAELS, ®G Gpa AVCES Te kot Kobappoi
adiknuatov it Buoudv kol modidg ndovav eiot pév €t Loouy,
glol 0¢ kol televtioooly GG On TeAETdg KoAovowv, di TOV £€Kel
KoK@V amoivovowy MUag, un Bvcaviog 6¢ dewvd mepupével [ofre-
cen un montdn de libros de Museo y Orfeo, descendientes de
la Luna y de las Musas, segun dicen, de acuerdo con los cuales
realizan sacrificios, persuadiendo no so6lo a los particulares,
sino también a las ciudades, de que existen una liberacion y
expiacion de los pecados por medio de sacrificios o juegos de
placer realizados- en vida, o aun después de muerto, purifica-
ciones éstas que nos libran de los males de alla abajo, por
cuanto significan castigos terribles para quienes no las practi-
can]. Tenemos, pues, tres grados del copdg dvip [hombre sa-
bio]: los experimentados ancianos y principes, los aedos entu-
siasmados y los sacerdotes sagrados (Epiménides). Con el
nombre de los Siete Sabios reencontramos a todos estos tipos.

Esta sabiduria es un punto sé6lido para la intuicion griega
de la historia: los griegos datan en funcion de ella. El oraculo
deifico, procurando siempre nuevos medios para la reforma



¢tica, muestra a los Siete Sabios como tipos y paradigmas,
como catecismos vivos de los que se puede tomar ejemplo. Es
algo parecido a la canonizacion catdlica. So6lo que en vez de
un dictado ético se propone a un hombre como modelo. En
este sentido, hay que tener en cuenta que se trataba de hom-
bres famosos. Hay una cierta oscuridad y una cierta astucia en
el oraculo en el hecho de que no se hablaba de los Siete Sabios
con plena ambigiiedad. Bastaba con el hecho de que se busca-
ba a los Siete Sabios; fijos y seguros soélo eran Tales, Solon,
Bias y Pitaco. Estos eran citados probablemente con total cla-
ridad. Las otras tres plazas debian ser completadas: debemos
suponer que todas las ciudades griegas rivalizaban por situar a
un ciudadano suyo en la lista sagrada. Disponemos de un total
de veintidés hombres a los que se les reconocia el derecho.
Fue un gran certamen de co@oi [sabios]. En Protagoras 343,
Platon cita a Cledbulo, Mison y Quiléon. Demetrio de Falero y
muchos otros situaban a Periandro en vez de Mison. O
Anacarsis, o Epiménides. Leandro de Mileto citd a estos ulti-
mos y, al mismo tiempo, situaba a Leofanto en lugar de Cleo6-
bulo. Hermipo da una lista de diecisiete nombres. Entre ellos,
Pitagoras, Ferécides y Acusilao. Es curiosa la opinion de Di-
cearco (Didgenes Laercio I, 40), de quienes dice que no eran
0VTE GOPOVG OLTE PIAOGOPOVG, GLUVETOVG OF TIVOG Kol VOHOBETIKODG
[ni sabios ni filésofos, sino hombres inteligentes y legislado-
res]. Lo cual presupone un sentido especial del copog [sabio],
evidentemente aristotélico, esa cabeza cientifica universal. Para
Aristoteles, ninguno de ellos seria realmente un sabio a excep-
cion de Tales.

Bellas, aunque variadas, son las leyendas sobre la eleccion
de los Siete. La primera de ellas dice asi: un pescador pesca un
tripode, por lo que el pueblo de Mileto lo toma por el mas
sabio. Luego, se suscita una disputa por la posesion del tripo-
de; los litigantes van a Delfos y alli obtienen una respuesta. Se
lo entregan a Tales, quien a su vez lo reentrega, y asi sucesiva-
mente hasta que llega a manos de Solon; éste dice que el mas
sabio es el dios, y vuelve a enviarlo a Delfos.— "AAA<wc>
[otra version]. Baticle el arcadio ha dejado en testamento una



copa, y ordena que le sea entregada al mas sabio. De este
modo se le entrega a Tales, y asi sucesivamente hasta que
vuelve de nuevo a Tales que la dona a Apolo Didimeo. El hijo
de Baticle llevo la copa por todos los sitios. "AAAwg [otra ver-
sion]. Uno de los amigos de Creso ha recibido de ¢l una copa
de oro para el mas sabio; ése se la entregd a Tales, etc., hasta
que llega a manos de Quilon, quien preguntd al dios deifico
quién era mas sabio que ¢l, siendo la respuesta: Mison.—
Segun otros, Creso entregd la copa a Pitaco. Andrén cuenta
que los sagrados eginios decidieron entregar al mas sabio un
regalo honorifico, correspondiendo el premio al espartano
Aristodemo. Algunos dicen que Periandro envié al principe
milesio Trasibulo un barco mercante, pero éste naufragd; los
pescadores hallaron el tripode en el lugar del naufragio. Etc.
Los puntos principales son: 1) a quién se le entregd por pri-
mera vez el tripode (;Tales, Pitaco, Bias?); 2) quién lo recibid
por ultima vez; 3) cual es la sucesion; 4) de donde procedia el
tripode; 5) donde fue depositado (;Mileto, Delfos, Tebas?).
Ya el numero siete parece ser una acuflacion de acuerdo con
esta leyenda. Probablemente, el nodulo central sea un cuento
oriental de los sicte maestros sabios. Evidentemente, lo carac-
teristico de ello es la autodeterminacion de los sabios. En cam-
bio, parece ser historico que el ordculo deifico sancionara a
algunos de los sabios, por ejemplo a Misdn, del que se dice en
Hiponax fr. 77 Bergk: koi Mvicov 0v @tmoMov | dveiney
avdpdv coepovéctatov Taviov [y Misén, a quien Apolo llamé
el mas sabio de todos los hombres]"”. Hay diversas historias



en Diogenes Laercio I, 18 ss.; Plutarco, Solon 4 c; Porfirio,
Apud Cyrillum contra Julianum, libro 1 y Aristéfanes, Pluto, v.
9, escolio. Véase lo que dice Menage sobre Diogenes Laercio,
vol. I, p. 183, Huebner. Véase también Mullach, Fragmenta
philo soph orum, 1, p. 205. Son muy importantes las listas de
sentencias paulatinamente atribuidas a los Siete Sabios, de
modo que cada uno tenia una sentencia profunda a la que
siempre se remitian. Hay una extraordinaria diferencia entre
las sentencias de Tales, por ejemplo, el yv®8t covtév [condcee-
te a ti mismo], las de Quildn, las de Bias o las de Apolo y de
Fémone; véase lo que dice Menage sobre Didgenes Laercio,
p. 197. Se han conservado tres versiones: 1) la de Demetrio de
Palero (Estobeo, Florilegium 111, 19): Cledbulo, Soldn, Qui-
16n, Pitaco, Tales, Bias, Periandro. Cada uno de ellos tiene
veinte o mas sentencias. Se consideran sentencias profundas:
pétpov dpiotov [lo mejor es la mesura], undév dyov [nada en
exceso], yvdOt covtov [condcete a ti mismo], Kopdv yvabi
[conoce el momento oportuno], £yyvo mdpa d'dta'’ [la fianza
llama a la desgracia], o mieiotor dvBpmmor kaxoi [la mayoria
de los hombres son malos], pedéto 10 mav [preocupate del
todo]. Después esta la lista de Sosiades (Estobeo, Florilegium
III, 80) que no se diferencia en nada con relacion a los sabios.
Una tercera lista fue editada por Aldo Manucio a partir de un
antiguo codice junto a Teocrito y otros escritores en 1495
(véase Mullach, p. 215): Periandro, Bias, Pitaco, Cledbulo,
Quiloén, Solén, Tales. Una cuarta lista se halla en Didgenes Laer-
cio, que incluye algunos ano@déypata [apotegmas] de cada uno



de ellos (segiin Apolodoro mepi apéoewv [Sobre los estilos de
pensamiento]). Pero hay que buscar un niimero ain mayor,
como lo ha hecho Mullach en su obra (pp. 218-235) presen-
tando numerosas e ingeniosas anécdotas. La Antologia de Pla-
nudio (I, 86) contiene un versus memorialis (traducido por
Ausonio):

€Nt 0OPOV £pém KaT Emog TOALY, olivopo, QmVNV.

pétpov pév KiedPfovrog 6 Aivdiog €imev dpiotov.

Xikov &' év ko] Aoakedaipovi: yvodbL ceantov.

"Og &8¢ Kopwbov évaie, yohol xpatéewv Ilepiovdpog

[ittaxog ovdév dyav, 6¢ &nv yévog €k MiTvAVNG.

Téppo d' opav Protolo Zohwv iepaic &v Abnvalg.

Tobg mAéovag kakiovg 6¢ Biog dmépnve IIpmvevg.

‘Eyyomv eedyewv 8¢ @alig Milnclog nuda.

[Investigo a los siete sabios por sus dichos, por su ciudad,
por su nombre y por su voz.

Cleodbulo de Lindo dijo que lo mejor es la mesura.

Quiléon de la cavernosa Lacedemonia: «Conocete a ti
mismoy.

Periandro, que vivié en Corinto, recomendaba dominar
la colera.

Pitaco, que era de una familia de Mitilene, dijo: «Nada
en excesoy.

Bias de Priene decia que la mayoria de los hombres son
malos.

Evitar las promesas, decia Tales de Mileto.]

§ 6. Tales

Extrafia pregunta si Tales era griego o fenicio. Herdodoto (],
170) dice de él: Bdlew avdpdg Miknociov, 16 avékabev Yévog
éovtog ®Poivikog [Tales de Mileto, que era fenicio de raza por
su ascendencia]. Clemente (Stromata 1, 302) le llama ®oivi§
10 yévog [fenicio de raza]. Seglin un autor no citado (Didgenes



Laercio I, 22) obtuvo en Mileto el derecho de ciudadania
cuando llegd alli por primera vez en compailia de Neleo, pro-
bablemente después de haber salido de Fenicia. Por esta noti-
cia vemos que se da crédito a su origen fenicio, noticia que
fue de principal significado para los eruditos alejandrinos. Sin
embargo, el propio Didgenes Laercio afiade: la mayor parte
de los testimonios indican que naci6é en Mileto, de una de las
casas mas nobles, es decir, de los Telidas (como demuestran
Duris y Democrito), hijo de Examyes y de Cleobulina ék twov
ONAdov, oi egiot Doivikeg, evyevéotator t@v omd Kdadpov kot
Avynvopog [de los Telidas, que son fenicios, los mas nobles de
los que proceden de Cadmo y Agenor]: esto solo quiere decir,
pues, que sus antepasados perteneciecron a los cadmeos beo-
dos, quienes se hallaban mezclados con los jonios del Asia
Menor. Solo es fenicio en el sentido de que su familia se
remontaba a la estirpe de Cadmo. Esta familia, por lo tanto,
habria emigrado de Tebas a Jonia.

Sobre su época, dos son los datos seguros: 1) el testimonio
de Demetrio de Falero (en su avaypoaen tov apyoviev [Catdlo-
go de los arcontes]) segun el cual Tales copdg @voudodn [llama-
do sabio] bajo el arcontado de Damasias (586-585); 2) predi-
jo un eclipse de sol durante el reinado del rey lidio Alyatte
(Herédoto I, 74). Sobre esto son decisivas las investigaciones
de J. Zech, Astronomische Untersuchungen iiber die wichtige-
ren Finsternisse, welche von den Schrifstellern des klassischen
Alterthums erwdhnt werden (Leipzig, 1853). Véase también A.
Hansen, Bdnde der mathematisch-physikalischen Klasse der
sdchsischen Gesellschaft der Wissenschaften VII (1864), p. 379.
Segun estos autores, el eclipse tuvo lugar el 28 de mayo (del
calendario juliano) o el 22 de mayo (del calendario gregoria-
no) del afio 585. La expresion copdg @voudsdn [llamado sabio]
guarda relacion con esto Ultimo (no con la anécdota del tripo-
de). Se trata de un punto seguro como pocos. La cronica de
Apolodoro (Didgenes Laercio I, 37) situa su nacimiento en el
primer afio de la Olimpiada 35 (640-639). Por tanto, Tales
tenia 55 afios cuando ocurri6 el eclipse.

Tales debi6 ser un hombre politicamente influyente: segin



Herddoto (I, 170), insté a los jonios a defenderse de la amena-
za persa mediante una confederacion de estados; segun Didge-
nes Laercio (I, 25), fue ¢l quien impidi6 a los milesios que se
atrajeran sobre si la enemistad de Ciro aliandose con Creso.
Por lo demas, Tales debi6é acompaifiar a Creso (segiin Herddoto
I, 75) en su campaiia contra Ciro y dio a éste la posibilidad de
pasar el Halis mediante la construcciéon de un canal.— Como
matematico y astronomo, Tales figura a la cabeza de la ciencia
griega”. Proclo dice (segun el aristotélico Eudemo) en Euclides
(p.- 19): Gog 8¢ mpdTov €1 A'tyvmtov MDDV peTyoyev €1G TNV
EALGOa v Bempiav todTny kot moAAG pév antdg ebpe, TOAADY OE
TAG apyac TOG MET 'outdv HENYNooTo, 1ol HEV KOBOAMKMOTEPOV
énifarlov, toig d¢ aicOntikdtepov [Tales fue el primero que,
habiendo ido a Egipto, introdujo en Grecia esta teoria y ¢l
mismo descubrié muchas cosas e indic6 los principios de mu-
chas otras para sus sucesores, unas veces proponiendo un enfo-
que mas general, otras con un enfoque mas observacional] (sos-
pecho que &idikdtepov [mas general]). A Tales se le atribuyen
especialmente cuatro sentencias: 1) que el circulo se divide en
dos por un diametro; 2) que los angulos de un tridngulo isdsce-
les son idénticos en la base; 3) que los angulos opuestos por el
vértice son iguales entre si; 4) que los tridngulos son congruen-
tes cuando una parte y dos angulos del uno son iguales a las
partes correspondientes del otro. En todo caso, se supone que
estuvo en Egipto. Segun Plutarco (Solon 2), le llevaron hasta
ahi asuntos comerciales. De todos modos, el testimonio mas
antiguo es so6lo el de Eudemo. Tampoco Tales puede testimo-
niarlo, pues no ha dejado ningln escrito. Naturalmente, por la
tendencia oriental de los eruditos tardios, la estancia en Egipto
ha sido muy remarcada. La filosofia griega no debio, pues, na-



cer en Grecia. El fenicio aiin tuvo que ir a la escuela con los
egipcios en una época en la que nada se aprendia a través de los
libros y todo por tradicion oral. En Egipto encontré a los maes-
tros, pero también a los discipulos de sus descubrimientos.
Aparte de éstos, como se testifica explicitamente, no tuvo maes-
tros. Si se le considera (Tzetzes, Chiliad. 869) discipulo de Fe-
récides es solo como consecuencia de su filosofema del agua y
de la materia fangosa de Ferécides.

Tales no escribié nada: este es un hecho que suele repetirse
con frecuencia. Sin embargo, algunos autores, sobre todo Aris-
toteles, se refieren a algunas tradiciones antiguas, aunque es-
critas, incluido Eudemo. Se le atribuy6 una vavtikf actpovopio
[Astronomia nautica] (Didégenes Laercio I, 23). Esta obra tam-
bién fue considerada como obra del samio Foco. Segun Plu-
tarco [De Pythiae ordaculo 18), estaba escrita en versos, lo
mismo que los doscientos versos de la actpovopia [Astrono-
mia] (Didgenes Laercio I, 34). También se citan como obras
de Tales: mepi tpomng [Sobre la revolucion del sol de un tropico
a otro], mepl wonpuepiag [Sobre el equinoccio], nepi apywv [Sobre
los principios]. Galeno (Commentarium in libris de natura hu-
mana, p. 26) afirma claramente &l yap ott OaAfg dAmepnvoto
otolyeiov povov givar 16 HOMP €K CLYYPAUMLOTOS OVTOD dEIKVOVAL
o0k 'gyopev [no podemos demostrar si la afirmacion de Tales
de que el tnico elemento es el agua, fue afirmada en un escri-
to suyo].

Murié en la Olimpiada 58, segiin Apolodoro (Didgenes
Laercio I, 37), aproximadamente a los noventa afios de edad.
Sobre su efigie pueden leerse los siguientes versos:

Tovde Oarv Mikntoc'lag Opéyac' davédei&ev

aoTPOLOYOV TAvVIOV mpesfitatov coeia],

[He aqui a Tales, a quien Mileto nutrié en su seno,

el mas venerable por su sabiduria en todos los asuntos
astronomicos].

En cambio, en su epitafio se lee:



N oAlyov 100e cdpa. 0 de KAEOG OVPAVOUNKEG (=0VPAVOV
Nnket?)
T® TOAVEPOVTIOT® TOLTO OdANTOG dpN.
(énfasis en el astronomo como copdg [sabio])
[Pequeiia es esta tumba. Pero la fama de los orbes celestes
(= (que contiene el cielo?)
Esto supo ver el sabio Tales].

Sobre la actividad propiamente filosofica de Tales dice
Aristoteles (Metafisica 1, 3): acerca de los primeros que han
filosofado, la mayoria han aceptado principios puramente
materiales; en especial, Tales 6 g TolOTNG apYNYOS PLAOGOMING
[el iniciador de tal filosofia], supuso que era el agua'. Llegd a
esta opinion probablemente por la observacion de que el ali-
mento es humedo y que el mismo calor nace de la humedad y



LOS FILOSOFOS PREPLATONICOS

los seres vivos se conservan gracias a ¢l —aquello de lo que
nace una cosa es para €sta un principio—, ademas de la obser-
vacion de que la semilla es humeda por naturaleza: pero el
principio en virtud del cual lo himedo es himedo es el agua».
Aristoteles es la tnica fuente veridica para el principio de
Tales. Lo que en Aristoteles es una suposicion, en los escrito-
res posteriores son principios ciertos. Estos afladieron que
también las plantas toman su alimento del agua y las estrellas
de los vahos hiimedos, que todo lo mortal se seca. En todo
caso, se trata de una hipotesis cientifico-natural muy valiosa'.
El mito intentaba comprender los cambios comparandolos con
las acciones y las acciones libres de los hombres. En ello pudo
influir la formacion de los cuerpos de los animales a partir de



la forma fluida de la semilla y del huevo: asi, todo lo sdlido
pudo surgir de lo no sélido. (Falta de claridad sobre los esta-
dos de agregacion y las cualidades quimicas.) Pues Tales bus-
caba una materia menos so6lida pero capaz precisamente de
dar forma. Tales inaugura un camino nuevo que luego conti-
nuarian principalmente los filéosofos jonicos. En realidad, los
fendmenos astronémicos le dan la razéon acerca de que un
estado de agregacion menos solido debe haber precedido al
estado actual. Puede aqui pensarse en la hipotesis de Kant-
Laplace (Mecdnica del cielo y Sistema del mundo) sobre un
estado elaborado del mundo. Por término general, en todo
caso, los filésofos jonicos estaban en el buen camino. Se nece-
sita una increible libertad y osadia para aprehender por pri-
mera vez la multiplicidad del mundo como desarrollo formal-
mente diferente de una materia fundamental. Este es un logro
que nadie puede medir dos veces.

Conviene desconfiar de cualquier otra cosa que se quiera
averiguar de Tales ademas de esto. Ciertamente hubo otros
escritos que se le atribuyeron, por ejemplo el Tt dpyov [So-
bre los principios] (por Galeno en Hipocrates, De tumore 1, 1,
I). Es por ello que las afirmaciones acerca de la unidad del
mundo, la infinita divisibilidad y variabilidad de la materia, la
irrepresentabilidad del espacio vacio, la cuadruple raiz de los
elementos, la mezcla de la materia, la naturaleza y la inmorta-
lidad del alma, los démones y los héroes, principalmente en el



escrito de Pseudoplutarco De placitis philosophorum, Aristo-
teles aun indica que la Tierra flota sobre el agua (Metafisica 1,
3; Sobre el cielo 11, 13) y Séneca dice que los terremotos
proceden del movimiento de este agua (Séneca, Cuestiones
naturales V1, 6, 111, 14). El pasaje VI, 6 es notable. En ¢él, se
dice hablando de Tales: hac, inquit, unda sustenitur orbis ve-
lut aliquod grande navigium et grave bis aquis, quas premit
[sobre este agua, dice, se sostiene el orbe, como si se tratara
de una nave grande y pesada para las aguas que oprime]. Y,
poco después: supervacuum est reddere causas, propter quas
existimat [es intrascendente exponer las razones por las que
lo considera], etc. ;No se tiene aqui presente el escrito mepi
apyov [Sobre los principios]} Es el mismo escrito que Aristote-
les parece conocer bien y del que parece extraer aquellas ideas.
Y aun hay otra referencia aristotélica en Del alma (I, 2): «Para
Tales, el iman estd animado, puesto que atrae al hierro». En
este mismo pasaje (I, 5), Aristoteles explica que Tales creia
que mavto TApn Bedv eivor [todo estd lleno de dioses]. Todas
estas referencias parecen ser reminiscencias de aquel escrito.
Dibégenes Laercio (I, 24) dice:Apiototéing d¢ xal'lnmiog paciv
auTéV KOl TOLG GQyOyolg Odoval Yoyl TEKHOLPOUEVOV €K THG
AMBov g poyvhATidog kol tov MAektpov [Aristoteles y Hipias
atribuyeron alma a las cosas inanimadas, demostrandolo por
el iméan y el electro]. Ya Hipias atestigua, pues, la existencia
de un escrito de Tales: ;pues qué significa la tradicion? ;Quién
debe erigirse aqui en tradicion? Por el modo como Aristoteles
cita estas frases, es evidente que, como afirmaciones, estaban
muy deslavazadas, por lo que siempre hay que adivinar la
procedencia. No hubo, por tanto, ningin escrito de Tales,
pero si una antigua relacion de sentencias bajo la forma de
Bl ondn [Tales creyd], O@oing éon [Tales dijo], etc. en cali-
dad de amoeBéypata [apotegmas], que no iban acompafados
de razonamientos o rara vez con ellos. Solo asi comprende-
mos la concordancia entre Séneca y Aristoteles. Este ultimo
se refiere expresamente a las afirmaciones de Tales como
amopbéypata en Acerca del cielo 11, 13: o1 &' €' ¥datog KkeioHan
(pact TV y1Vv): TOOTOV YAP APYOLOTUTOV TAPEMQOLUEV TOV AOYOV,



O0v @acly sutelv Oodv tov MiAnclov, ®g oo 10 mAetiv givol
pévovoav @omep EVAov 1 tolovtov €tepov [otros dicen que (la
tierra) reposa sobre el agua. Esta afirmacion nos ha sido trans-
mitida como la mas antigua. Fue pronunciada, segun dicen,
por Tales de Mileto. Segun éste, la Tierra estaria flotando
sobre el agua como una madera o una materia similar]. Por
ultimo, también Platon (Teefeto 174 a) demuestra la existen-
cia de series de amopvnpovevpota [cosas dignas de recordar] de
Tales: donep kai OoAv dotpovopoivia Kot Gve PAénovia,
meGOVTO €1G Qpeap, OpdtTo TIg eupEMS kot yaplecoa Bepamaivig
avookdyal AEyeTal, MG TO Hev &v ovpave mpobvpoito eidévat, Td
&' éumpoobev avtod kol mopd mOd0g AavOdvor cvtdv [mientras
observaba los astros, mirando hacia arriba, cay6 en un pozo;
entonces una joven tracia, ironizando con buen tono, se burld
de su preocupacion por conocer las cosas del cielo, cuando ni
siquiera se daba cuenta de lo que tenia a sus pies]. Finalmente,
Didgenes Laercio (I, 24): 'éviot d¢ «koi ovtdv mpdTov eimeiv
poaow oBavitovg Thg wuyds, dv éott Xopilog 6 momtng [algu-
nos dicen que fue el primero en afirmar que las almas son
inmortales, entre los cuales estd el poeta Querilo]. Asi pues,
estan atestiguadas algunas frases sueltas de Querilo, Hipias,
Aristoteles y una anécdota de Platon. Pero ningun escrito co-
herente, puesto que Aristoteles habla de los razonamientos de
un modo meramente hipotético. Pero Aristoteles maneja como
fiables todas estas afirmaciones. Deben ser muy antiguas.—
Estudio mas reciente: F. Decker, De Thalete milesio, Halle,
1865 (tesis doctoral); también Krische, Forschungen auf dem
Gebiete der alten Philosophie, 1, p. 34.— En Diogenes Laercio
(I, 43) se halla un fragmento de una pequefia epistola de Tales
a Ferécides y Solon. Respecto a esta literatura pseudoepigrafi-
ca, es digno de reseflar que Tales se presenta a si mismo como
«no escritor»: que quiere ir a Sird, pues, para realizar algunas
investigaciones; que ya ha navegado a Creta y Egipto; que no
escribe nada, sino que viaja por Grecia y Asia. En otra carta,
Tales invita a Solon a visitar su casa. En la Antigiiedad tardia,
estas cartas fueron siempre muy atractivas para apreciar el
vaior personal de un filésofo; muchas veces también porque



sus autores sabian siempre algo mas, por ejemplo, las cartas
de Heraclito, tal como ha mostrado Jakob Bernays. En Didge-
nes Laercio I, 122 se encuentra la respuesta de Ferécides, en
la que Tales cede la edicidon de sus escritos y en la que habla
de su enfermedad de piojos. Una carta de Anaximenes a Pita-
goras (II, 4) relata la muerte de Tales arrojandose desde una
pefia. «Pero nosotros, sus discipulos, no s6lo queremos recor-
dar al hombre, sino también hablar a nuestros hijos y oyentes
de sus platicas.» Aqui se indican las afirmaciones, Aoyot, de
Tales. Otro tipo de muerte se halla en Didgenes Laercio I, 39:
practicd hasta una edad avanzada los juegos gimnasticos y
murié debilitado por el calor, la sed y el cansancio.

§ 7. Anaximandro

Anaximandro, hijo de Praxiades, también era milesio"”. El
examen de un pasaje confirma la noticia en Eliano {Varia his-
toria 111, 17) de que fue el jefe de la colonia milesia en Apolo-
nia. Salvo esto, no se sabe nada de su vida, aunque si se sabe
mucho sobre su doctrina. Precisamente lo contrario que Ta-
les. Segun Apolodoro, tenia sesenta y cuatro afios” en el afio
segundo de la Olimpiada 58 (547-546 a. C): una noticia que
se refiere a un suceso seguro, ;<probablemente> posible la
redaccion y la terminacion de su libro mepi @uoéwg [Sobre la
naturaleza] ({como en Democrito? ;o inclinacion de la eclip-
tica? Plinio II, 8 cita la Olimpiada 58). {Es la primera obra de
este tipo! En Temistio (Orationes XXVI1, 317), Harduino dice:
€0appnoe  mpwdtog —EAANvVoOV Adyov Efeveykelv mepl @OoEmg



ovyyeypappévov. Ilpiv de e1g ovewdog kabeiotiker T0 Adyovg
ovyypaeewy Kot ovk évopileto toig mpdobev "EAAnot [fue el pri-
mero de los griegos que conocemos que se atrevidé a publicar
un discurso escrito sobre la naturaleza. Pero antes conside-
raba una injuria el escribir discursos y no tenia en considera-
cion a los griegos anteriores]. Pero una expresion de Didge-
nes Laercio (II, 2) nos muestra de qué tipo de escrito se
trataba: tov 8¢ ApeokOVIOV AOTO TEMOINTOL KEPUAULDIN TNV
ekBeowy, Nmep meptétuye Kot 6 AmoArddwpog 6 AOnvaiog [ex-
puso sus opiniones sumariamente y en compendio, sus escri-
tos los vio Apolodoro de Atenas]. No vamos a hacer aqui un
resumen de lo que escribid, sino que nos referiremos a la
forma misma del escrito (extraordinariamente rara) como
composicion de unos principios (no como exposicion), es de-
cir, haremos lo mismo que lo que hicimos con Tales. Sélo que
Anaximandro encontré una forma propia de hablar y lo hizo
en nombre propio. Se han conservado algunos fragmentos
significativos en Aristoteles y en Simplicio, caracterizados por
el dialecto empleado. Suidas se equivoca cuando afirma que
Anaximandro éypaye mept @OOE®S, YAG meEpiodov, mepl TOV
anAavav kot oeaipav kol ‘aAla Tiva [escribid Sobre la naturale-
za, La rotacion de la Tierra, Sobre las estrellas fijas, La esfera y
otras obras mas]. De ¢l dice Didgenes Laercio (II, 2): kot y1g
Kot Bahdoong Tmepipetpov TPMOTOG ypawev, AR Kol ceoipav
koteokevooe [fue el primero que describio el perimetro de la
tierra y del mar, y construyo una esfera], por tanto, un mapa
geografico y una esfera celeste. La invencion del reloj de sol
se reduce al hecho de que se habria limitado a introducirlo
entre los griegos (en Lacedemonia): el yvopov [gnomon]. Los
babilonios ya lo poseian desde hacia mucho tiempo, segin
Herddoto (II, 109). Plinio (II, 76) se lo atribuye a Anaximenes.
Apenas podemos adivinar cudl fue su relacion con Tales, pues-
to que no se indica si fue su etaipog [compaifiero], yvopyLog
[amigo], etc. Debid aprender con su inclito compatriota mate-
maticas y astronomia. Tendria unos veinte afios cuando suce-
di6 el famoso eclipse de sol que Tales predijo. En este sentido,
su principio filosofico es una continuacion del pensamiento de



Tales. Puesto que éste no escribid, debemos suponer la transmi-
sion oral. En si, las informaciones sobre las diddoyov [sucesio-
nes] mas antiguas han sido hechas arbitrariamente segun mode-
los tardios. En aquella época no habia escuelas filosoficas.™*
Considero que la apyn [el principio] (expresion que €l con-
virtié en término) era to danepov [lo indeterminado]. Convie-
ne no confundirse en torno a este concepto, como les ocurrid
a los antiguos, que mucho mas tarde proyectaron sobre ¢l
determinados problemas. Es una lastima que en el escrito fal-
ten argumentaciones propiamente dichas. De ahi las diferen-
tes interpretaciones de la Antigiiedad. So6lo podemos referir
un par de frases seguras (segun Aristoteles, Fisica III, 4): to
amelpov mepLéyel amavto Kot mavto kvPépva- dBavatov yap €oti
kol Gvaiedpov [lo indeterminado abarca y gobierna todas las
cosas: pues es inmortal e imperecedero]. De lo indeterminado
se escindieron primero el calor y el frio, por separacion. De la
mezcla de estos dos se genera lo liquido: el agua era para él la
semilla del mundo. Asi tanto en Plutarco, como en la obra de
Eusebio Praeparatio evangélica (I, 8, 1), como en Aristoteles,
nept petedpwv [Sobre los meteoros] (I, 1). De esta manera,
Anaximandro dio dos pasos con relacion a Tales: como prin-
cipio del agua el calor y el frio, cuyo principio es to dneipov
[lo indeterminado], la unidad ultima, la matriz del continuo
originarse. Solo esta unidad es eterna, increada, incorruptible.
Pero no sélo la primera propiedad de lo increado estad expre-
sada en su nombre. Todo lo demas deviene y perece: afirma-
cion notable y profunda (en Simplicio, In Aristotelis Fisica 6a:
e v dg 1M yeveolg 0Tl TOlg obol kot TNV @Bopdv €1g TOvTO
yivecBat, koatd 10 Ypedv, dddvol yhp owtd Tiov Kot Siknv g
adikiog Kotd tnv tov ypovov ta&wv [a partir de donde los seres
tienen su nacimiento, hacia ahi también les ocurre su destruc-
cion, segun la necesidad; pues pagan las culpas las unas a las
otras y la reparacion de la injusticia, segun el orden del tiem-
po]. Asistimos a una idea casi mitolégica. Todo devenir es una



emancipacion del ser eterno: por lo tanto, una injusticia que
debe ser reparada con el castigo de la decadencia. Aqui re-
conocemos la idea segun la cual todo lo que deviene no es
verdadero. También el agua deviene: Anaximandro cree que
surge del contacto entre el calor y el frio. Por tanto, no puede
ser el principio (la apyn). También el calor y el frio se evapo-
ran siendo dos como son. Asi, Anaximandro precisa de una
unidad trascendente que soélo puede ser caracterizada negati-
vamente: 16 amepov, algo de lo que no puede darse ningun
predicado del mundo existente, algo como la «cosa en si».
Este fue un enorme salto de Anaximandro. Sus seguidores fue-
ron mas despacio. El individuo, que se desprende del "Azmepov,
debe finalmente regresar al mismo, segun el orden del tiempo
Kotd TV Tob: ypdvov Ta&wv: sélo para este mundo individual
existe el tiempo; el "Amewpov [indeterminado] mismo es in-
temporal. Una vision del mundo enormemente seria: jtodo lo
que deviene y perece sufre una pena, debe pagar una ticilg y
dikn g adwiag [culpa y justicia por la injusticia]l jComo
puede perecer algo que tiene un sentido de ser! Ahora bien,
nosotros vemos que todo perece; por lo tanto, todo es injus-
to. Por lo tanto, no podemos atribuir los predicados de las
cosas perecederas a lo que es verdadero; es algo distinto, aun-
que s6lo podemos caracterizarlo negativamente. Aqui se sus-
cita una serie de problemas: ;como puede surgir el mundo
individual? ;Cual es la fuerza que hace posible la evolucion a
partir del "Amepov? ;Qué es el devenir? ;Qué es el tiempo?
La influencia del primer escrito debe haber sido enorme: el
choque con la doctrina de los eleatas, asi como con las de
Heraclito, de Empédocles, ectc., esta aqui servido. En este sen-
tido, la pregunta ya no es estrictamente fisica, sino que el
origen del mundo, como suma de ddikiot [injusticias] por ex-
piar, abrié una perspectiva a los profundos problemas de la
ética. De este modo Tales fue definitivamente superado: so-
bre la distincion entre un mundo eterno del ser, que nosotros
solo podemos comprender negativamente, y un mundo empi-
rico que deviene y perece, descansa una pregunta enorme-
mente importante; el camino que conduce hacia ella puede



ser candido ¢ ingenuo.— Evidentemente, los filésofos aristo-
télicos posteriores no han comprendido la seriedad de esta
pregunta, puesto que discuten entre si sobre cosas de menor
importancia del pensamiento de Anaximandro, sobre todo la
cuestion sobre la esencia de la auténtica materia originaria (el
amepov): que si es algo intermedio entre el aire y el agua, por
ejemplo, Alejandro de Afrodisia (Ad Aristotelis metaphisicam
I, 5 y 1, 6). Aristoteles dio el primer paso en Sobre el cielo (111,
5): IVLOL vydp ev povov vmotibevtol ko t00T0 0f pev Hdmp, ol dg
aépa ol g mop, ol ¢ BAATOG PEV AETTOTEPOV, 0EPOG OE TLKVOTEPOV
0 TeplExel v Qacl mMAVTOG TOLG ovpavovg Amelpov Ov [algunos
filosofos so6lo ponen uno, unos dicen que es el agua, otros el
aire, otros el fuego, otros, todavia, un cuerpo mas sutil que el
agua y mas denso que el aire y que, dicen ellos, envuelve los
ciclos enteros a causa de su infinitud]. Aristoteles no dice
quiénes son esos filésofos, ni tampoco nombra a los que supo-
nen la existencia de una materia intermedia entre el aire y el
fuego en Fisica 1, 4: es completamente arbitrario suponer que
se refiere a Anaximandro e igualmente falso y contrario a la
esencia del drepov. Los comentaristas sobre todo no han com-
prendido a Aristdteles: éste no se referia a Anaximandro. Pues
afirma que todos los que suponen esta materia intermedia
explican el origen de las cosas por condensacion y rarefac-
cién. Ahora bien, precisamente ¢l dice de Anaximandro en
Fisica 1, 4 que no explica el origen de las cosas por condensa-
cion y rarefaccion.— Igualmente erronea es la disputa, que
llega hasta la actualidad, de si Anaximandro entendio el
anepov como mezcla (piypa) de las materias existentes o como
materia originaria primitiva. Lo cierto es que el dmepov no
tiene en comun ninguna cualidad conocida por nosotros, de
ahi que sea plo @Uolg aoplotog [una naturaleza ilimitada],
como dice Teofrasto: indeterminable para nosotros, pero na-
turalmente no indeterminada en si. Asi, pues, no es una mate-
ria sin propiedades determinadas ni mucho menos un produc-
to mezclado de todas las propiedades determinadas de las
cosas, sino una tercera posibilidad que para nosotros es, por
lo demas, el dmepov. Ahora bien, Aristoteles no es totalmente



principio solo trae como consecuencia que su caracteristica
principal es precisamente 1 aopiotog @voig [la naturaleza ilimi-
tada]. Lo infinito implica una perspectiva mucho mas lejana:
seria sorprendente que el principio fuera denominado no por
lo que le es esencial, sino por lo que le es accidental. Pero esa
creencia se basa en la idea de 1o dmepov [lo indeterminado]
como «infinito» precisamente s6lo en aquella frase, que, tal
como es interpretada, carece de logica y que, ademas, puede
ser interpretada de otra manera. El pensamiento fundamental
de Anaximandro era: todo lo que deviene, perece, y, por lo
tanto, no puede ser un principio. Todos los seres con cualida-
des propias son perecederos; por lo tanto, lo verdaderamente
ente no debe tener ninguna determinacion. De lo contrario,
pereceria. Asi, pues, ;por qué la esencia primitiva, el dneipov
[indeterminado], debe ser aopiotov [ilimitado]? Para que el
devenir no se acabe. En toda determinacion del ser, el devenir
debe concluir en algin momento, porque todo lo determina-
do perece. La inmortalidad del ser primitivo no estd en su
infinitud, sino en el estar libre de las cualidades concretas que
conducen a la decadencia. Si el ser primitivo fuera OploTOV
[limitado], también seria yivyvouevov [engendrable]. Pero con
ello estaria condenado a la decadencia. Para que la yéveoig [el
nacimiento] no acabe nunca, el ser primitivo debe conservarse
por encima de ella— Soélo de este modo hemos conferido
unidad a la explicacion de Anaximandro, en justicia con la
frase aquella de la tiowg [el pago] y de la adwkia [la injusticia].
Por lo demas, debemos suponer que to dnepov [lo indetermi-
nado] no ha sido comprendido hasta ahora. No significa «lo
infinito», sino «lo indeterminado».

El resto de las ideas fisicas de Anaximandro son, en com-
paracion con su idea fundamental, menos importantes. Para
explicarlas, Anaximandro se apoya aqui sobre los hombros de
Tales: del anepov [indeterminado] surge lo caliente y lo frio,
y de estos ultimos el agua. A partir de aqui, Anaximandro es
un mero continuador de Tales, con el cual afirma que ¥dwp
oapevog givar 10 mav [el agua es denominada el Todo] (véase
Kern, Philologus 26, p. 281 segun la obra de Teofrasto mepi



Méhooov [Sobre Meliso]. Tres elementos se separan de lo li-
quido: la tierra, el aire y el circulo de fuego que envuelve el
todo como la corteza de un arbol. El circulo de fuego padece
frecuentes explosiones; entonces el fuego queda aprisionado
en capsulas de aire mas denso con forma de rueda y emana de
sus cubos. Cuando estos cubos se obstruyen, entonces ocu-
rren los eclipses de sol y de luna. Las fases de la luna depen-
den de este hecho. El fuego esta alimentado por las exhalacio-
nes de la tierra. Anaximandro se refiere a las estrellas como
divinidades (habitantes del cielo), rasgo notable que se repeti-
ra en adelante; se trata de una rectificacion cientifico-natural
de la creencia popular, no de un pensamiento libre. Es com-
pletamente imposible que Anaximandro haya considerado el
mundo como infinito; esto se basa en una interpretacion erro-
nea del anepov [lo indeterminado]. ;Qué quiere decir que el
circulo de fuego es como la corteza del globo terrestre? Sim-
plicio (In Aristotelis Fisica 505a 15, escolio) incluye a Anaxi-
mandro entre aquellos que consideraban el mundo infinito.
Relacionada con esta interpretacion errénea del principio de
Anaximandro esta la cuestion de lo que realmente Anaximan-
dro quiso decir con la expresion «innumerables mundos», es
decir, si la existencia de los infinitos mundos es simultanea o
sucesiva. Que estos dmelpor kdopot [infinitos mundos] existen
es seguro: si se acepta la existencia del «infinito», también hay
que aceptar la existencia de «innumerables» mundos. Este es
el caso de Simplicio (Sobre el cielo 91, 6, 34): Ava&ipavdpog
pev amepov Tt peyEBer v apynv Béuevog, ameipovg €§ adTod
T el kdopovg mietv dokel [Anaximandro cree que lo inde-
terminado ha dispuesto el principio por su dimensiéon y que
ha creado infinitos mundos a partir de ¢l]. Zeller (I, p. 200)
opina que la existencia simultdnea de diferentes mundos se
refiere a las estrellas. Yo considero falsa esta explicacion, al
igual que, en general, todos los testimonios de la coexistencia
de los dnepor kocpor [infinitos mundos]. En cambio, son co-
rrectas las frases que aseguran la decadencia del mundo: que
el mar se reducira y se desecard paulatinamente, que la tierra
se destruird paulatinamente por la accion del fuego. Asi, pues,



este mundo perece; pero el devenir no se acaba. También el
mundo subsiguiente tendra que perecer. Y asi con todos los
mundos. Por lo tanto, hay innumerables mundos sucesivos.—
Anaximandro imaginaba el origen de los seres vivos del si-
guiente modo. La tierra se forma a partir de un ambiente
liquido; la humedad se reseca por la accion del fuego; los
sedimentos, convertidos en salados y amargos, discurren en
las profundidades del mar. Tienen forma de carro, su altura
es igual a un tercio de su anchura, en la superficie superior
nos encontramos nosotros. Los animales surgen del lodo; tam-
bién los animales terrestres, junto al hombre, son originaria-
mente peces; con la desecacion de la tierra aparecen las for-
mas evolucionadas.

Como juicio de conjunto, puede decirse lo siguiente:
Anaximandro supone un importante avance respecto a Tales.
Con ¢l se inaugura la consideracion de un mundo metafisica-
mente verdadero, el Unico existente, en contraposicion al
mundo fisico del devenir y del perecer: lo indeterminado cua-
litativo, individual, nico, sujeto a la adwia [injusticia]; el plan-
teamiento del valor de la existencia (el primer filésofo pesi-
mista). También la idea de una antigua aniquilacion del
mundo; los infinitos mundos sucesivos, consecuencia de esta
consideracion. Por lo demas, Anaximandro es un continuador
de la teoria fisiolégica de Tales, por la que todo surge del
agua. Esta no es su aportaciéon propia, sino el conocimiento
de que el origen primordial de las cosas no puede explicarse a
partir de cualquier materia existente. Anaximandro huyoé has-
ta 10 oaopiotov [lo ilimitado]. (Quién fue su continuador?
Anaximenes es, en todo caso, una naturaleza parva y carente
de originalidad como filésofo y como metafisico, aunque
mucho mas significativo como investigador natural.

§ 8. Anaximenes

Igualmente de Mileto, Anaximenes era hijo de Euristrato.
Excepto esto, no se sabe nada mas. El auténtico problema que



se suscita con Anaximenes es el de su época, asi como su
supuesto discipulado de Anaximandro. Segun el testimonio
fiable de Apolodoro (Didgenes Laercio II, 3), naci6 en la
Olimpiada 63 (529-525 a. C.) y muri6é en tiempos del alza-
miento de Sardes —el levantamiento de los jonios bajo Dario
en la Olimpiada 70 (499 a. C.)—. Segun esto, murié prematu-
ramente a los treinta afios. Hoy nadie cree en este dato, acep-
tandose que es una informacion deformada. En efecto, seglin
ella, Anaximenes no pudo ser discipulo de Anaximandro, que
murié poco después en el segundo afio de la Olimpiada 58, es
decir, en el 547 a. C, esto es, unos veinte afios antes del
nacimiento de Anaximenes. Si esta noticia estd bien transmiti-
da, entonces desmintio el discipulado, desmintio la &adoyn
[sucesion] de Anaximenes. En si, debemos desconfiar mucho
de estas dwadoyai [sucesiones]: es muy poco metddico antepo-
ner los datos que permiten establecer las relaciones entre las
escuelas. Pero si la noticia de Didgenes Laercio estuviera aisla-
da, quedaria totalmente justificado considerarla un error de
transmision. Yo pregunto: (hay alguna noticia que salga en
apoyo de la cronologia de Apolodoro? Si: Didgenes Laercio
II, 3: evioi 6e xot IMappevidov @aclv dkolioor avtoév [algunos
dicen que también escuchdé a Parménides]. Pero el floruit [la
madurez] de Parménides tuvo lugar durante la Olimpiada 69.
Esta afirmacion carece de sentido para las demas cronologias
de Anaximenes, y s6lo concuerda con el nacimiento en la
Olimpiada 63, es decir, que a los veinte afios escuch6 a Par-
ménides. Deducimos de esto que aquella informacion de Dio-
genes Laercio no se basa en una corrupcion. Pero también
hemos de ver quién es el garante de esta noticia. Segun Dioge-
nes Laercio IX, 21, Teofrasto atestigua en su @uoikf totopia
[Investigacion fisica] que Parménides escuché a Anaximan-
dro®. Ahora bien, Anaximandro tuvo su madurez en el segun-



do afio de la Olimpiada 58, a los 64 afios. Once olimpiadas
después es la madurez de Parménides; por tanto, a la edad de
cuarenta y cuatro afios. Si suponemos que Parménides escu-
cho entonces al vigesimogenario Anaximandro, en este caso
su madurez tuvo lugar cuarenta y cuatro afios después, por lo
tanto a los sesenta y cuatro afios, en la Olimpiada 69. De este
modo se intercala la noticia, que en todo caso debemos atri-
buir a Teofrasto, de que Anaximenes escuch6 de nuevo a Par-
ménides a los veinte afios’. Por tanto,

Olimpiada 58,2 Madurez de Anaximandro (64 aiios).
Parménides le escucha con 20 afios de edad.
Olimpiada 69 Madurez de Parménides (64 aiios).
Anaximenes le escucha con 20 afios de edad.

La cronologia estd tan unificada que debemos atribuirla a
una fuente, Teofrasto, que para nosotros es el testimonio mas
antiguo. Es importante, porque con ella se desmiente la dwadoyn
[sucesion] Anaximandro-Anaximenes. Todas las cronologias
tardias han sido formuladas para explicar esta sucesion. Un
punto sélido era la conquista de Sardes; se buscd otro mas en
la conquista de Ciro, en la Olimpiada 58; en ella situa su ma-
durez, por ejemplo, Hipoélito (Refutatio 1, 7), incluso Suidas
(donde yéyove = nkpole), donde debe sustituirse vn' por ve'.
Para justificar, pues, la dadoyn [sucesion] recurrié a una con-
quista anterior y se refirid a ella la madurez de Anaximenes y
la de Anaximandro. Pero entonces coincidirian la madurez de
Anaximenes y la de Anaximandro, convirtiéndoles en colegas o
amigos, Simplicio (Sobre el cielo 373 b) y Eusebio (Praeparatio
evangélica X, 14, 7). Naturalmente, nos cefiimos a Teofrasto y
Apolodoro, y desmentimos el discipulado. En cambio, se abre
una profunda perspectiva con el discipulado de Parménides
respecto a Anaximandro. Pero que Anaximenes escuchara a
Parménides no le resta importancia ni influencia a su pensa-



miento. Ahora bien, Anaximenes no es, como Hipdn, Ideo y
Diogenes de Apolonia una figura de rango inferior, ni ha sido
puesto en una posicion tan [inutilmente] incomprensible so6lo
para servir de puente entre Anaximandro y Anaxagoras. Por
consiguiente, también Apolodoro debe haber discutido que
Anaxagoras fuera su discipulo. Pues en la Olimpiada 70 muere
Anaximenes y nace Anaxagoras. Por tanto, segun Apolodoro,
Anaxagoras esta él solo, sin diadoyn (sucesion). Los que creen en
la ddoyn necesitan situar su madurez ya en la Olimpiada 70,
en cuyo afio nacid, segin Apolodoro. Por lo tanto, Anaxime-
nes queda datado en una fecha anterior, lo mismo que Anaxa-
goras, jtodo al servicio de la dadoyn jonical!™

A continuacion adjunto una tabla de las cronologias de
Apolodoro:

Olimpiada 35,1 Nacimiento de Tales

40 de Jenéfanes
42,2 de Anaximandro
63 de Anaximenes (que, para ser

discipulo de Parménides, debié de
haber nacido en Elea)

69 Madurez de Parménides y Heraclito
70 de Anaxdgoras
80 " de Demécrito

Asi, Apolodoro (en todo caso segun Eratéstenes) sometiod
las dwadoyai [sucesiones] a una fina critica, por lo que debernos
confiarnos a ¢él. El método de anteponer las fechas, con cuya
ayuda es posible establecer la dwadoyn, es completamente fal-



so.— De este modo, separamos a Anaximenes de Anaximan-
dro y creemos que fue discipulo de Parménides. Pero la mitad
de la filosofia de Parménides, como luego se mostrara, conti-
nua esencialmente reflexionando los pensamientos de Anaxi-
mandro; la otra mitad de su poema intenta buscar qué vision
del mundo surge sobre la base de la vision habitual del mundo:
y aqui si parte del dualismo instaurado por Anaximandro del
calor y el frio, que contrapone también lo fluido y lo denso, la
luz y la oscuridad, la tierra y el fuego. Anaximenes parte total-
mente de estas equiparaciones miticas, siendo el primero en
asegurar con certeza que todo ha surgido por condensacion y
rarefaccion de una materia primitiva. Simplicio afirma (In Aris-
toteles Fisica 32a): éni yap todtov poévov (Avagyévoug)
Bedppaotog gv T 1oTopia TV UAVOGIY €ipnKe Kot THV TOKVOGV
[s6lo en éste (Anaximenes) halldo Teofrasto la rarefaccion y la
condensacion en la investigacion]. En este sentido también
apoimolg ki mikvoolg [rarefaccion y condensacion]. Rarefac-
cioén y condensacion son para ¢l lo mismo que calentamiento
y enfriamiento. Por rarefaccion, el viento se convierte en fue-
go, luego en tierra, finalmente en piedra. El significado del
principio de dpainoig [rarefaccion] y mikvooilg [condensacion]
se halla en una linea de explicacion del mundo mediante ra-
zonamientos mecdnicos, como anticipacion del sistema ato-
mistico-materialista. Pero este Gltimo es una evoluciéon mucho
mas tardia que presupone ya a Heraclito y a Parménides. Pre-
cisamente segin Anaximandro, esto comportaria un salto in-
menso: nos hallamos ante la primera teoria sobre el desarrollo
de una materia originaria; con ella empieza la época de Anaxa-
goras, Empédocles, Democrito, es decir, el movimiento inci-
piente de una ciencia natural. En época primitiva, el «cémo»
fue un problema que nunca se planted. Anaximenes es un
investigador natural notable que, por lo que parece, rechazd,
la metafisica de Parménides, pero intentd consolidar cientifi-
camente otra teoria suya. Pero insertar a estos filosofos direc-
tamente en la serie: «Tales el agua, Anaximandro to dmepov
[lo indeterminado]; Anaximenes el aire; Heraclito el fuego»
es completamente falso. Pues su mayor logro no es inicamen-



te la consideracion de una materia primitiva, sino la idea del
desarrollo a partir de ella. Con ello Anaximenes se sitia en
una nueva época. Solo después de Heraclito y los eleatas,
antes de pasar a Anaxagoras, puede hablarse de ¢l. En efecto,
desde Tales hasta los sofistas y Socrates, disponemos de siete
rubricas independientes, es decir, de siete filésofos originales e
independientes: 1) Anaximandro; 2) Heraclito; 3) eleatas; 4)
Pitagoras; 5) Anaxagoras; 6) Empédocles; 7) el atomismo (De-
mocrito). Su agrupacion en diddoyov [sucesiones] es arbitraria
si no completamente falsa. Son siete concepciones del mundo
totalmente diferentes: los puntos en los que muestran mayo-
res coincidencias, aquellos en los que uno parece aprender del
otro, ponen en evidencia, en general, lo mas débil de su natu-
raleza. Anaximenes es un precursor de las tres ultimas rubri-
cas: muri6 joven y no puede situarse con los mismos derechos
al lado de los otros siete. Se halla en una situacion similar a la
de Leucipo con Democrito, Jenofanes con Parménides o Ta-
les con Anaximandro.

§ 9. Pitagoras

La situacion de Heraclito es similar a la de Anaximandro. Es
completamente falsa la caracterizacion de Pitagoras (Heinze,
Lehre vom Logos, p. 3) segun la cual su mayor progreso res-
pecto a Heraclito consiste en una modificacion cualitativa del
fuego, en contraposicion a los que explican la multiplicidad
de los fenémenos por fusion y separacidon, por condensacion
y rarefaccion. Pues esas teorias de la dpaiwoig mokv-oyng [rare-
faccion y condensacion], de la oOykpiolg [mezcla] y dudkpioig
[separacion] son posteriores y mdas recientes que Heraclito. Es
precisamente con ecllas que se muestra, contra Heraclito, un
progreso del pensamiento cientifico-natural. En cambio, para
determinar este progreso, hay que comparar a Heraclito con
Anaximandro. El anepov [lo indeterminado] y el mundo del
devenir fueron yuxtapuestos de una manera incomprensible,
una especie de dualismo inmediato. Heréaclito niega comple-



tarn ente el mundo del ser y afirma so6lo el mundo del devenir:
Parménides hace lo contrario para escapar del problema de
Anaximandro. Ambos intentan aniquilar el dualismo, ambos
de maneras opuestas, por lo cual también Parménides comba-
ti6 duramente a Heraclito. Tanto Heraclito como los eleatas
son predecesores de Anaxagoras, Empédocles y Democrito:
en conjunto, desde Anaximandro, tienen lugar un reconocer-
se y un tenerse en cuenta mutuos. En este sentido, puede
hablarse de una evolucion.

En cambio, Pitagoras esta totalmente solo. Lo que se lla-
ma filosofia pitagorica es algo apenas posterior a la segunda
mitad del siglo v. No guarda ninguna relacion con los anti-
guos filésofos, pues no fue en absoluto un filésofo, sino algo
distinto. En sentido estricto, podria ser excluido de una histo-
ria de la filosofia antigua; sin embargo, cred la imagen de un
nuevo tipo de vida filosofica: esto se lo agradecieron los grie-
gos. Esta imagen ejerce un poderoso influjo no sobre la filoso-
fia, sino sobre los filosofos (Parménides, Empédocles). Por
eso debe aqui hablarse de ¢él. Las mejores resefias estan en
Zeller (I, 235 3* ed.), Grote (II, 626, e.), y Rohde («Die Que-
llen des Jamblich in seiner Biographie des Pythagoras», Rhei-
nisches Museum 26 y 27).

Veamos en primer lugar la época de Pitdgoras. Segun Ro-
hde, en el esfuerzo por establecer la verdadera época del filo-
sofo, no se ha evitado el erro capital de combinar las noticias
conservadas: el mismo Bentley actu6 asi (Briefe des Phalaris,
pp. 113 ss., Ribb.). Se trata de dos series irreconciliables de
combinaciones cronoldgicas. Los eruditos alejandrinos par-
tian de dos datos irreconciliables entre los cuales habia que
elegir, pero que nadie era capaz de relacionar.

1) En una avaypagn [inscripcion] olimpica se dice que, en
el aflo primero de la Olimpiada 48 (588 a. C), Pitagoras de
Samos, vestido con una vestimenta de purpura y con cabellos
ondeantes, no habiendo podido entablar combate con unos jo-
venes, porque no se le permitio, luchd y vencidé contra unos
hombres adultos. Eratéstenes considera que este Pitagoras es
el mismo que el filosofo (Didgenes Laercio VIII, 47). Nunca



se le hubiera pasado por la cabeza luchar con hombres que no
estuvieran en el limite exacto de edad entre la adolescencia y
la edad adulta. A partir de esto, Bentley supone que tenia
entonces dieciocho afios, por lo que debid nacer hacia el 606.

2) Numerosas noticias situan la madurez de Pitagoras en
la Olimpiada 62. Se cree que en su vida hubo un punto culmi-
nante: su emigracion de Samos a Crotona. La base de esta
noticia es el informe de Aristoxeno, segin el cual Pitagoras
abandon6 Samos a los cuarenta afios huyendo de la tirania de
Policrates. La tirania comenzo6 en el primer afio de la Olim-
piada 62, por lo que habria emigrado a Crotona en el primer
afio como muy pronto, con el fin de no situar demasiado lejos
el ano de su muerte (extrafio impulso el de hacerle tan viejo
como sea posible, situandole lo mas alejado en el tiempo).
Pitagoras viviéo hasta una avanzada edad. Aristoxeno le llama
npecPutng [anciano, venerable]. Apolodoro hace este calculo.
No se le ocurrid cotejarlo con la observacion de Erastostenes.
Segun éste, Pitagoras tendria setenta y cinco afios en el 532,
fecha muy alta, si se tiene en cuenta el inicio de sus principa-
les actividades. Apolodoro, en cambio, rechaza la identifica-
cion de Pitagoras con el pugil.— Tampoco se ha transmitido
la edad de su muerte. En este punto, las noticias varian: seten-
ta y cinco, ochenta, noventa, noventa y nueve, casi cien, cien-
to cuatro y ciento diecisiete afios. Suelen ser calculos muy
ingenuos, por ejemplo, los ochenta afios que Heraclides Lem-
bo atribuye a Pitagoras, porque es la edad que normalmente
suele vivir un hombre. Apolodoro tenia toda la razén al supo-
nerle una edad lo mas corta posible; estimando la edad de
setenta y cinco afios, es decir, que habria muerto en el cuarto
afio de la Olimpiada 70 (497). Erastostenes disponia de un
amplio espacio de maniobra: si aceptamos que siguié la opi-
nioén predominante de los noventa y nueve afios, entonces su
muerte se situaria en el afio 507.

La existencia de este simple hecho no ha sido reconocida
hasta ahora, puesto que se suponia que la dispersion de los
pitagoricos tuvo lugar inmediatamente después de la destruc-
cion de Sibaris (510) e inmediatamente después de la muerte



de Pitagoras, ocurrida a continuacién. Ahora bien, no es cier-
to lo que Zeller dice (I, 254), a saber, que todas las noticias
sin excepcion sitian la destruccion de Sibaris (510) en la épo-
ca inmediatamente anterior a la muerte de Pitagoras. Rohde
ha mostrado que la relacion entre los disturbios de Cilon y la
destruccion de Sibaris es una pura invencion de Apolonio de
Tiana (Rheinisches Museum 26, p. 573).

También en este punto nos adherimos a Apolodoro, pues-
to que éste sigue a Aristoxeno, el testimonio mas cauto para
todo lo pitagoérico, es decir, que la akp [madurez] de Pitago-
ras habria ocurrido durante la Olimpiada 62. Si luego él se
desvio del gran Eratdostenes fue por razones bien fundadas;
pero pudo demostrar del pugil que, en un antiguo epigrama,
es denominado 6 Kpdrew [Crateo] (Didgenes Laercio VIII,
49). Pero el padre del filosofo se llamaba Mvicopyoc [Mnesar-
co], un rico comerciante. Naciéo en Samos. Cuando, después
de largos viajes, volvido a Samos a la edad de cuarenta afios,
hall6 la isla sumida bajo la tirania de Policrates. Entonces
decidié abandonar su patria. Marcho a Crotona, famosa por
la educacion corporal de sus ciudadanos y por la excelencia
de sus médicos. Ambas cosas estan en relacion, pues la teoria
y practica de la medicina se consideraban parte del perfeccio-
namiento posterior del profesor de gimnasia. En Crotona,
Pitagoras obtuvo una enorme influencia politica como funda-
dor de una secta independiente y basada en rigurosas normas
rituales; en su interior habia un gran ntimero de crotonenses.
La secta se extendio en otras direcciones, por ejemplo, a Me-
taponto. Pitdgoras se nos muestra como un reformador reli-
gioso: es seguro que coincidid con los orficos en la doctrina
de la transmigracién de las almas y en ciertas observancias
religiosas; ni Aristoteles ni Aristoxeno saben nada de doctri-
nas fisicas y éticas. Pitdgoras busca su salvacion en una inter-
pretacion profunda del antiguo culto de los dioses ctonicos.
Ensefiaba a comprender la existencia terrenal como un estado
en el que se expian antiguos pecados. Tras purificarse en el
Mas Alla, el hombre renacera bajo una nueva forma. El fiel,
iniciado en las celebraciones mistéricas, que sigue toda su vida



a través de habitos sagrados, puede escapar al circulo eterno
del devenir. Los hombres virtuosos (como Empédocles) nace-
ran en forma de adivinos, poetas, médicos y principes; la sal-
vacion total es @ilocoeiag 6 teleidtatog kapndg [el fruto mas
perfecto de la filosofia]. Segiin Rohde, el estilo de vida de los
pitagoricos debid contener, ademas de las ideas teologicas de
los orficos y de su ley ritual, un germen de interés cientifico-
natural. Es destacable el hecho de que Heraclito se queje de
que ¢l no puede considerarle ni como auténtico filésofo, ni
como auténtico o6rfico, sino como un pensador que esta a
medio camino entre el misticismo Orfico (jpensador atento!) y
la investigacion cientifica”. Segun Didgenes Laercio (VIIL, 6 y
IX, 1, 2): [Mvboydpng Mvnodpyov ictopiav MoKNoey ovOpOT®V
péAoto Tavtov, Kot ekhegdpevog todTag TéS cuyypapds £momoato
goqwtov coeinv [Pitagoras, hijo de Mnesarco, se ejercitd en in-
formarse mas que todos los hombres, haciendo una seleccion
de estos escritos y formando su propia sabiduria] (en sentido
irénico tras év ydp 10 ocopoév [una sola cosa es lo sabio])
mohlopodinv (erudicion y engafio) kokoteyvinv [mala técnica],
(no cogia [sabiduria], sino téyvn [técnica]; «practica fraudu-
lentay).— IToAvpadin voov eyewv ov duddokel.'Holodov yap av
€01dage wor TTvBayopnyv, avbg te Eevopdved te kot Exataiov
[tener mucha erudicion no ensefia comprension, pues se la
habria enseflado a Hesiodo y a Pitagoras, y a su vez tanto a
Jenofanes como a Hecateo]. Las palabras éxhe&apevog tavtog
T4¢ ovyypoa@dg [haciendo una seleccion de esos escritos] deben
referirse a escritos mencionados poco antes; no pienso (como
Zeller) en Ferécides o en escritos orficos; la palabra ictopin
[investigacion] se refiere a la investigacion por preguntas, que
Heraclito rechazaba, si bien es cierto que en primer lugar se



referia a los viajes. Pues de los libros orficos no se aprende
ninguna moivpadin [erudicion], refiriéndose probablemente a
la literatura egipcia. Hecateo de Mileto es un gran viajante, lo
mismo que Jenofanes; quizas Heraclito quiso decir que inclu-
so Pitagoras tomaba su cogin [sabiduria] de Hesiodo, Jenofa-
nes y Hecateo, no de los viajes. Esto puede aplicarse a los usos
extranjeros que la yng mepiodog [revolucion de la Tierra] (libro
II, Asia con Egipto y Libia) contenia. Herddoto hace observa-
ciones similares (II, 81). Los sacerdotes egipcios llevaban pan-
talones de lino bajo los vestidos de lana, con los que no po-
dian ni entrar en el templo ni ser enterrados. Concuerdan con
los llamados o6rficos y baquicos, que en realidad son egipcios,
y con los pitagoricos. Herodoto (II, 123) dice que los egipcios
fueron los primeros en ensefiar la inmortalidad y la transmi-
gracion de las almas: tovte® t@ Adyw eiol ol EMAvav &ypnoav-
70, oi pPév TpoOTEPOV, Ol ¢ VoTEPOV, MG 1Bl fwvtdv £0vTn: TV
eyd €idmdg T4 ovopata o ypae® [esta doctrina, algunos antes y
otros después, la han profesado como suya; yo sé sus nom-
bres, pero no los voy a escribir]. La molopoBin [erudicion]
consistia en la amalgama de costumbres extrafias (por ejem-
plo: las normas rituales llamadas axobouoto [ensefianzas ora-
les], oouPora [distintivos]) y esto era, a su vez, la kaxoteyvin
[mala técnica]. Es aconsejable situar esas frases una detras de
la otra. Por eso, el testimonio mdas antiguo seria, primero, una
garantia contra los viajes y, segundo, no tendria ninguna noti-
cia de un posible interés cientifico de Pitagoras. Segun este
testimonio, la {octopin [investigacion] de Pitagoras era consi-
derada poco original y fraudulenta, algo que no solo se refiere
a la ciencia, sino también a las costumbres. Un matematico no
hubiera acudido a la llamada de la moAvpefin [erudicion]. Lo
mas caracteristico de Pitdgoras, su supuesta co@in [sabiduria],
es solo una molvpadin (procedimientos fraudulentos y supers-
ticiosos); éste es el pensamiento de Heraclito. Al igual que
Her6doto. So6lo que también puede pensarse en Hesiodo, en
las costumbres supersticiosas de Los trabajos, en concordan-
cia con los pitagdricos, o como compilador de povtikd émn
[versos manticos], etc. Jenofanes no es aqui, naturalmente,



considerado filosofo, a pesar de su lucha contra el politeismo,
contra la petulancia de sus contemporaneos, etc. (Estos tres
puntos estan en relacion).

Asi, pues, también Heraclito consider6 a Pitagoras como
un mero reformador religioso; el desarrollo filosofico cientifi-
co tuvo lugar muy posteriormente. Heraclito desmiente la
existencia en Pitdgoras de un principio cientifico (y, por lo
tanto, también la doctrina del nimero).— Pero es ante todo
la aparicion de Empédocles lo que supone un testimonio no-
table: con Empédocles debio revelarse el guardado secreto de
la escuela. Ahora bien, Empédocles no tenia ninguna idea so-
bre la doctrina del niimero; el secreto residia en las teorias
sobre la transmigracion de las almas y en los ejercicios religio-
sos. A ellos se refieren también todas las leyendas antiguas
acerca de su recuerdo de anteriores existencias, su relacion
con hombres fabulosos como Abaris o Zalmoxis, de sus pode-
res maravillosos (domesticacion de animales), etc. Esta es la
leyenda mas antigua del mito de Pitagoras.

Con el tiempo (no antes de la segunda mitad del siglo v)
se desarrolld en la escuela una direccion cientifica; sin embar-
go, Rohde ha sugerido la importante idea de que junto con
esta orientacion tuvo lugar una escision en la escuela. Los
unos descuidaron los principios religiosos a favor de las inves-
tigaciones cientificas; los otros perseveraron en el mvBayopiiog
tpomog tod Piov [estilo pitagérico de vida]. Solo asi puede
explicarse el sorprendente hecho de que las doctrinas fisicas
de los moBayodpetot [pitagoricos] (segun Aristoteles) y éticas (se-
gin Aristoxeno) no tengan ningun contacto con la creencia
religiosa de los pitagoricos. So6lo dos partidarios completa-
mente diferentes aclaran la tajante contradiccion de nuestros
testimonios, por ejemplo, en relacion con la abstinencia ascé-
tica de carne y habas. Aristoxeno la confirma; Eudoxo y One-
sicrito la desmienten. Aristoxeno seguia (segun Gelio rV, II)
las noticias de sus amigos pitagoricos y transmitia su practica
a Pitagoras. Al mismo tiempo, uno de los partidos debid abs-
tenerse de beber vino y comer carne y habas, lo cual fue mo-
tivo de burla entre los poetas de la comedia media. También



con este hecho mantienen una relacion las leyendas sobre la
division de la secta pitagoérica entre exotéricos y esotéricos:
division establecida por los eruditos cientificos y de los que se
contentan con formas sencillas de aprendizaje, por lo demas
sin ninguna razon para la época antigua del pitagorismo. Esa
antigua leyenda surgié con el fin de aclarar una divisién que
realmente tuvo lugar con posterioridad y con el fin de que
ambas partes tuvieran derecho a reivindicar a Pitagoras. Pero
la orientacion cientifica presentaba su doctrina como un se-
creto de escuela guardado celosamente desde antiguo, secreto
que Filolao fue el primero en romper; mas para clarificar la
simultaneidad de las dos orientaciones, se necesitaba la afir-
macion de que ya Pitdgoras habia indicado dos clases de con-
tenidos doctrinales totalmente diferentes. La antigua leyenda
de Filolao demuestra que con ¢él comienza la filosofia del nu-
mero, si bien es un contemporaneo de Socrates algo mayor
que ¢él. La sabiduria de los discipulos de Pitagoras fue conside-
rada desde entonces como una etapa previa a la sabiduria de
los matematicos.— Por cierto que nadie se ha atrevido a rela-
cionar al mismo Pitdgoras con la filosofia pitagorica mas re-
ciente; nosotros tampoco deberiamos hacerlo, ni siquiera en
la version desvaida de Zeller.

Es importante, sin embargo, que, bajo la iniciativa de la
faccion cientifica, se modifica la imagen del maestro y termina
por diluirse; es entonces cuando se agregan los rasgos del
reformador politico: el misterioso taumaturgo cobra la ima-
gen de un pensador politico, algo que es completamente fal-
so. La otra faccion, cada vez mas separada de la filosofia, se
hunde paulatinamente en supersticiones: Pitagoras se convier-
te aqui en el «gran maestro de supersticiones», como dice
Rohde, que debio ser leido, por su gran similitud, junto con
los egipcios, persas, judios, tracios y galos.

Existe, pues, una triple tradicion: 1) la leyenda antigua; 2)
la historia racional; 3) la supersticion nueva. Estas subyacen a
los eruditos de la época alejandrina: Eratostenes, Neantes,
Satiro, Hipoboto — quienes no afiadieron nada nuevo, sino
que se limitaron a compaginar las tres tradiciones (a excep-
cion de Hermipo, que convirtié esta tradicion en una satira



perversa contra Pitagoras). Didgenes Laercio nos ofrece una
imagen del conocimiento del pitagorismo en la época alejan-
drina sin ninguno de los ingredientes neopitagoéricos. Sin em-
bargo, la doctrina se revivifica paulatinamente; el mosaico de
los alejandrinos ya no es suficiente. Apolonio de Tiana em-
prendi6é una extensa biografia, libre y completa, con muchas
invenciones nuevas. Sin falseamiento intencionado, Nicdéma-
co de Gerasa se extravia, quien se sirvio, ademas, de Neantes,
sobre todo de Aristoxeno. Antonio Didgenes, coetaneo suyo,
creo6 a partir de turbias fuentes, aunque no inventé nada. Tam-
poco Porfirio. En el Biog mvuBayodpeiog ;Vida de Pitagoras] de
Jamblico, la obra de su autor es s6lo un embrollo: se sirve de lo
esencial de los escritos de Apolonio y Nicémaco, tomando a
éste por base (a partir de antiguas noticias), limitandose a
incorporar algunas partes ilustradas de la novela de Apolonio.
Con Nicomaco nos han llegado importantes restos de los es-
critos de Pseudo-Aristoteles, Neantes e Hipoboto. De Apolonio
no puede creerse nada.

(Qué sabemos en realidad de la vida de Pitagoras, segun
esas tres fuentes —la leyenda, la historia racional y la supers-
ticion reciente—? Casi nada: s6lo pueden manejarse algunos
esbozos, muy generales, y las escasas noticias de los contem-
porancos. Es especialmente peligroso lo que aparenta ser his-
torico. Asi, Aristoxeno es muy fiable en todo lo que concierne
a los pitagoricos tardios; Rohde considera las noticias sobre
su vida como absolutamente fiables. En si y para si, la crono-
logia de Aristoxeno, que sigue a Apolodoro, es fiable (por lo
de la tirania de Policrates y su regreso a Samos a los cuarenta
afios). Pero la cronologia correcta debe ser aproximada, espe-
cialmente si mi aclaracion del pasaje de Heraclito es correcta.
En este caso, Aristoxeno debid basarse en Jenofanes y Heca-
teo; por otra parte, Jenofanes, conoce a Aristoxeno (Didge-
nes Laercio VIII, 36), despreciando sus ideas sobre la inmor-
talidad. En cualquier caso, es un contemporaneo joven de
Jenofanes (que segun Apolodoro nacié en la Olimpiada 40). La
akun [madurez] de Hecateo se situa en la Olimpiada 65. Segin
esto, la madurez de Parménides, la de Heraclito y la de Pita-
goras deben mas o menos coincidir: la dxp de Heraclito y la



de Parménides habrian tenido lugar en la olimpiada anterior a
la Olimpiada 69, segin Apolodoro, a la edad de unos sesenta
y ocho afios: ésta es la axun aproximada de un filésofo. En
todo caso, Jenofanes debié vivir noventa y dos afios, segin su
propio testimonio; es decir, murié después (justo después) de
la Olimpiada 63. Pitadgoras debié ser un hombre famoso por
su doctrina. Asi, tenemos su dkpi en la Olimpiada 62-69, es
decir, en acuerdo con lo que dicen Apolodoro y Aristoxeno.
Aqui parece, pues, que Aristoxeno ha sido cauteloso y reser-
vado, como reconoce Rohde en su articulo sobre la muerte de
Pitagoras. Aristoxeno lo cuenta asi: Cilon de Crotona, hombre
violento y noble, al que Pitagoras se habia negado a aceptar
entre sus amigos, fue desde entonces un encarnizado enemigo
de Pitagoras y sus adeptos. Pitdgoras se dirigié por este moti-
vo a Metaponto, donde probablemente muri6. Sin embargo,
los seguidores de Ciléon continuaron su enemistad contra los
pitagoricos; entretanto, las ciudades cedian voluntariamente,
como hasta entonces, durante algin tiempo la direccion del
estado a los pitagoéricos. Finalmente, los ciloneos prendieron
fuego a la casa de Milon de Crotona cuando los pitagoricos se
habian congregado en una asamblea politica; s6lo Arquipo y
Lisis se pudieron librar. Los pitagoéricos desistieron en su pre-
ocupacioén por las desgracias de las ciudades. Arquipo se fue a
Tarento; Lisis marcho primero a Acaya, luego a Tebas, donde
seria maestro de Epaminondas y donde muri6. El resto de los
pitagoricos se reagrupo en Regio; a causa del progresivo dete-
rioro de la situacion politica, abandonaron todos Italia, ex-
cepto Arquitas de Tarento, y se fueron a la Hélade, donde
continuaron con sus costumbres y sus estudios hasta la total
extincion de la escuela.— Hacia el 440, los pitagoéricos regre-
saron a Regio; hacia el 410 fueron los ultimos fildsofos itali-
cos de la Hélade, véase Rohde, Rheinisches Museum 26, p.
566 (nota). Segun Apolodoro y Aristoxeno, los ultimos pita-
goricos (discipulos de Filolao y Eurito) aun vivian durante el
primer afio de la Olimpiada 103, hacia el 366 a. C. Aqui solo
se hace referencia al partido filosofico, naturalmente. Los pita-
goricos ascéticos, encabezados por Diodoro de Aspendo, so-
brevivieron largo tiempo a esta fecha.



La noticia de Aristoxeno sobre la persecucion de Cildn es
lo mas precavido; aparte de esto, existen numerosas variantes,
siempre absurdas, sobre todo por intromision de Pitdgoras. Se
hallard una exposicion general en Zeller I, p. 282. Sobre los
simbolos, véase Gottling, Geschichtliche Abhandlungen 1, 278;
11, 280.

§ 10. Heraclito

Heraclito era originario de Efeso, hijo de Blisén (o Heracon).
Este ultimo quizas es un sobrenombre del mismo Heraclito,
como Simén de Simoénides, Calias de Caliades, etc. Pertenecia
a la preclara familia del cédrida Androclo, fundador de Efeso,
de la que heredo el titulo de sacerdote (Paciievg). Heraclito
fue un duro combatiente del partido democratico (Bernays,
Heraclito, p. 31); en éste residia, no obstante, el centro de las
insurrecciones contra Persia: Heraclito, como probablemente
también su amigo Hermodoro (parecido al estadista Hecateo)
habia desaconsejado las estériles empresas contra los persas,
por lo que ambos estaban desacreditados como amigos de los
persas, hasta que Hermodoro fue desterrado en ostracismo;
Heraclito abandond la ciudad voluntariamente, dimitiendo de
su mayorazgo a favor de su hermano. Vivié entonces en la
soledad del templo de Artemis. A este hecho se refiere la
sentencia de Heraclito en Didgenes Laercio IX, 2: d&wov
‘Epeciog fpndov andyEocbour maor kot toig dvhfoig v mOAV
katolmelv o'itiveg ‘Eppddopov avdpa ovidv oviniotov egefodrov
QavTeG NUEOV UNdE €ig OVIIOTOG €0TM, €l O TIG TOOVTOG GAAN TE
kot pet' dAiov. «Todos los efesios que ya no son nifios mere-
cerian ser ahorcados, porque han desterrado a Hermodoro, el
hombre mas util de ellos, diciendo: "Que ninguno de noso-
tros sea el Unico mas 1til; si no, que lo sea en otro sitio junto
a otros hombres"». Parece que entonces Dario dirigié6 una
invitacion a Heraclito, que estaba enemistado con su patria,
para obtener asi el beneficio de un politico experto; Heraclito
decliné esta invitacion, y otra procedente de Atenas, segin



Diogenes Laercio (IX, 15); siendo cada vez mas poderosos los
dirigentes del partido conservador fundado por Isagoras, po-
dian esperar un fortalecimiento en sus correligionarios joni-
cos. Parece que la cronologia concuerda con el ofrecimiento
de Dario; véase Suidas; nv emi g evdmng xou &ENKOoTHG
Olopmiddog eni Aapeiov tov Yotdmov [vivio en la Olimpiada
69, en tiempos de Dario el hijo de Hystaspe]. Diégenes Laer-
cio (IX, 1) sitia la dxun [madurez] en esta Olimpiada. Es muy
importante el pasaje de Clemente (Stromata 1, 14) en el que,
segin Eudemo, «Heraclito, hijo de Blisén, presioné al tirano
Melancomas para que depusiera su tirania. El mismo, a la
invitacion de Dario para visitar Persia, dio una respuesta ne-
gativa». No se dice en qué Olimpiada tuvo esto lugar, pero en
todo caso parece indicar que la dxun fue posterior a estos
sucesos (Olimpiada 69). Melancomas es el mismo que, con la
forma abreviada de Comas, aparece en la biografia del poeta
efesio Hiponacte desterrado por ¢él. La madurez de Heraclito
deberia situarse, por ello, casi al mismo tiempo que la erup-
cion de la revolucion jonica; posiblemente, el fin del tirano
Melancomas esté tan poco conectado con el alzamiento con-
tra los persas como el destierro de Hermodoro. Hay otra
noticia politica en Didgenes Laercio (IX, 2). Cuando los efe-
sios le pidieron que promulgara una ley, Heraclito se nego,
alegando que la mala constitucién aun estaba demasiado pro-
fundamente enraizada en la ciudad. Las cartas epigraficas sép-
tima y novena permiten verificar el destierro de Hermodoro.
Mas tarde, éste aparece en Italia, prestando servicio en la Ley
de las Doce Tablas: segun Plinio (Historia natural 34, 21), se
le erigidé una estatua en el comicio; véase Bernays, Heraclitus
Briefe, p. 85. Sobre Hermodoro, véase Zeller, De Hermodoro
ephesio (Marburg, 1860). La idea de que los efesios culpables
tendrian que dejar la ciudad en manos de los nifios no culpa-
bles fue recogida por Platon como fundamento de una refor-
ma; similar es la idea heraclitiana que aparece en Didgenes
Laercio (IX, 3), seglin la cual Heraclito, tras retirarse al tem-
plo de Artemis, jugaba a los dados con los nifios; y al ser
sorprendido por los efesios, les gritd: Ti, & xkdkiotor, Bavpdlers;



N o0 Kkpelrtov TovTo Tolev 1 ped' vumdv moltevesBar; [(De qué
os sorprendéis, oh malisimos, pues no es mejor hacer esto que
ser un ciudadano entre vosotros?].

Cada rasgo de su vida es una consecuencia de su actitud
politica: la forma suprema de soberbia, firmemente convenci-
do de una verdad solo comprendida por ¢él. A este caracter
llega por una evolucion desmedida de su personalidad rayan-
te en un pdthos sublime: su identificacion inconsciente con la
verdad. Es importante saber que ha llegado a existir este tipo
de hombres tan dificil de imaginar. En si, todo afan de saber
esta siempre insatisfecho por su propia naturaleza; de ahi que
su regio convencimiento y su regio seflorio sean algo casi in-
creible. Obsérvese la diferencia con que se veneraban a si mis-
mos Pitagoras y Heraclito: el primero se tenia por una encar-
nacion de Apolo, comportandose con religiosa dignidad,
como posteriormente haria Empédocles; la autoveneracion de
Heraclito no tiene nada de religioso; fuera de ¢l, contempla el
absurdo, la ilusién, la ausencia de conocimiento.— Pero no
hay ninglin puente que sirva de enlace con los demdas hom-
bres, ninguna compasion une a Heraclito con los demas. Es
dificil imaginar el sentimiento de soledad que le imbuy6. Este,
acaso, confiri6 a su estilo un mayor significado, estilo que ¢l
mismo comparaba con los oraculos y el lenguaje de la sibila.
Plutarco, De Pythiae oraculis, 18, 404d: @vo& o0 16 pavTEOV
éott 10 &v Aghpoig obte Aéyel ovte kpvTTEL GAAG ompaiver [el
sefior cuyo oraculo esta en Delfos, no dice ni oculta, sino que
indica]. Plutarco, De Pythiae oraculis 6: ZifoAla de povouEV®
otopatt kaf' 'Hpdkieitov ayéhoota Kol GKOAADTIOTO Kot apdplo-
o @Beyyopévn ylhiov etdv e€ikveitar T eovhy Sl Tov Bedv
[segun Heraclito, la sibila, con sus boca delirante, profiere
palabras ligubres, sin adornos ni ungiientos, con su voz alcanza
miles de afios por medio del dios]. Pues él, como griego, re-
nuncia a la claridad y al gusto artistico por su desprecio a los
hombres y por el sentimiento obstinado de su eternidad; sin
embargo, en el éxtasis, habla como la pitia y la sibila, s6lo que
diciendo la verdad. No es el orgullo del conocimiento logico,
sino el de la captacion intuitiva de lo verdadero: en su natura-



leza debemos ver lo entusiastico y lo extatico. Un hombre tan
grandioso, unico y extatico debe ser pensado rindiéndole cul-
to: entre hombres, ¢l era imposible; pero con los niflos se
llevaba muy bien. No necesitaba a los hombres, ni siquiera
para,su conocimiento: pues todo lo que puede cuestionarse lo
observaba como ictopin [investigacion], en oposicion a la
copin [sabiduria] que emana de dentro. Aprender de otros
significaba para ¢l carecer de sabiduria, pues el sabio mantie-
ne su mirada en el Adyog [logos] unico unido a todo; ¢l mismo
manifestaba que su filosofar era una busqueda y una investiga-
cion de si mismo, al igual que se investiga un oraculo (Dioge-
nes Laercio IV, 5): soavtov éon SilnoacBor kol pobelv mavia
nop' éovtod [Heraclito dice que lo ha estudiado y lo ha apren-
dido todo por él mismo]; es decir, £0ilnoaunv éuewvtdov [me he
investigado a mi mismo]. Esta era la interpretacion mas sober-
bia de la sentencia deifica: kot tov év AgApolg ypappdTOV
Ostotatov £00ker 16 I'vobr cavtév [de las escrituras de Delfos,
la mas divina reza «condcete a ti mismo»] (Plutarco, Adversus
Colotem 20).—;Qué piensa Heraclito de las agitaciones reli-
giosas de su.tiempo? Ya hemos visto que el saber de Pitagoras
encontraba una sabiduria prestada, descalificando su ocooin
considerandola un fraude. Igual de frio era para las consagra-
ciones mistéricas: al respecto, sabemos que la estirpe real de
Efeso (Estrabon 14, 633) observaba 14 1pd g "EAevoiviag
Anuntpog [las cosas sagradas de Demeter Eleusina] como parte
del culto familiar. Heraclito profetiza para todos los vuoktimoroig
péyolg Pakyolg Anvaig pootalg [noctivagos, magos, bacantes,
leneas, iniciados] que tras la muerte les aguarda algo que no
imaginan. Clemente, Cohortatio [Protréptico] 11, 34: €1 un yap
Aovbow mopmv €motobvio kot Duveov dopa 0idoiolowy, avoldéc-
Tato Gv €ipyaoto—mvTog 6 ATdNG kot Advucog 0tem paivovtot
kot AnvaiCovot [pues si no hicieran la procesion de Dioniso y
cantaran el himno a las partes impudicas, procederian del
modo mas irreverente—pero son el mismo Hades y Dioniso
por el que se exaltan y celebran fiestas baquicas]. Heraclito
solo ve en la agitacion dionisiaca una descarga de impulsos
caoticos por medio de una frenética alegria festiva. Heraclito



recrimina lo siguiente a estas ceremonias expiatorias: «Para
purificarse, se manchan con sangre, como si alguien que hu-
biese caido en el fango quisiera limpiarse con fango». Heracli-
to rechaza la objecion de que la purificacion externa sea un
mero simbolo de la pureza interna del espiritu; bastaria con
que se hallara a un solo hombre que se hubiera purificado con
este método. Comparaba a los que tenian que purificarse con
los animales, que se lavan con la suciedad, polvo y cenizas
(Bernays, Teofrast iiber die Frommigkeit, p. 190). Ataca a la
idolatria (Clemente, Protréptico 33 b): kot GydApact Tovtéoiot
gvyovtal, O0koiov €l TIG JOHOLGL AEGYNVEVOLTO, OVTE YIYVMDGKOVTEG
Beog o0te Mpwog oitwvég eiot [dirigen también suplicas a estas
estatuas como si uno pudiera conversar con las paredes, sin
conocer la verdadera naturaleza de los dioses y de los héroes].
Pero con especial odio trata a los creadores de la mitologia
popular, Homero y Hesiodo (Didgenes Laercio IX, 1): Ho-
mero es digno ék t@v ayovov £kfaiiecOol kot pomilecHar ko
Apyiroyov opoiwg [de ser expulsado de las competiciones y
ser azotado; y Arquiloco de modo similar]. Se refiere aqui a
expresiones como «la divinidad dispensa a su gusto gracia o
desgracia a los humanos», lo cual significaba una contradic-
cion respecto a la eterna necesidad; Lassalle (II, 445) lo ha
relacionado con Odisea XVIII, 135 y con Arquiloco (fr. 72).
Heraclito se burla de la erudiciéon de Hesiodo porque, en
Teogonia 124, hace nacer el dia de la noche como una divini-
dad que se ha separado de la noche no por si misma, sino por
negacion de ella; también se burla de que el maestro de la
mayoria de los hombres, que al parecer esta obsesionado con
saber muchas cosas, no ha sabido captar el dia y la noche
como un todo, pues no pueden pensarse por separado, sino
como partes opuestas de una misma relacion. Véase Hipolito
IX, 10. Parece que también le critico a causa de sus normas
cronolégicas. Véase Plutarco, Vita Camilli 13. En este senti-
do, dice Séneca (Epistolae 12, 7): «La naturaleza de los dias es
siempre la misma», remarcando la uniformidad de los dias
frente a la division entre fastos y nefastos. Por doquier perci-
bimos una gran rigidez; para Heraclito, todo lo que no es



verdadero, es mentira o error; no considera al poeta como
tal, sino como maestro de lo falso. Su odio siempre es capaz
de encontrar la palabra mas fina: los sentimientos religiosos
de la masa son totalmente intratables para ¢él; insulta sus puri-
ficaciones, sus cultos, sus misterios. Incluso un culto tan re-
ciente como el dionisiaco, que entonces debia encontrarse en
su apogeo, es considerado como amenazador y ambiguo.—
Sin querer, Heraclito creé una nueva imagen del copog [sabio]
muy diferente de la de Pitdgoras; posteriormente, los sabios
panteistas del estoicismo encontraron en Heraclito un ideal,
una mezcla del ideal socratico. Estos tres filosofos (Pitagoras,
Heraclito y Socrates) deben ser considerados como los tipos
mas puros: el sabio como reformador religioso; el sabio orgu-
lloso que halla la verdad en la soledad; el sabio que busca
siempre y en todo lugar. Todos los demas filésofos no son, en
cuanto representantes de un Biog [estilo de vida], tan puros ni
originales. Los tres tipos de filésofo han encontrado tres enor-
mes ideas unitarias en las que se han desarrollado: Pitagoras,
la creencia en la identidad de las innumerables generaciones
humanas, ademas de la identidad de todo lo animado a lo
largo del tiempo. Socrates, la creencia en la unidad y en una
fuerza siempre idéntica valida para todas las épocas y todos
los lugares; Heraclito, finalmente, la unidad y la eterna regu-
laridad del proceso natural. Es caracteristico que estos tres
tipos se abstraen completamente mediante estos conceptos
unitarios, cegandoles y apartandoles de cualquier otro esfuer-
zo e intuicion. Heraclito, que se halldo a si mismo como el
unico que habia reconocido la regularidad unitaria del mun-
do, estaba por ello cerrado a los demas hombres: la estupidez
propia de éstos consiste en vivir en medio de esa regularidad
sin apercibirse de que no entienden nada cuando se les habla.
Cabe citar, en este sentido, el famoso principio de su obra,
segin Clemente de Alejandria (Stromata V, 14): tov Aodyov
to0de €0vtog aiel [siendo este logos siempre] (mientras que el
logos siempre es el mismo, es decir, permanece siempre igual)
a&bvetor yivovtar avBpomor, kot 7wpoécHev N dKovoor Kot
axodoavteg 0 mpdTov. ['tvopévev yap maviov kotd tov Adyov



TOVoe, ameipolot €oikaci Swpémv [ékactov] katd @Oow Kol
opalov okwg €xel. Tovg de dAlovg avBpdmovg AavBdver dkdoo
€yepbévteg motéovot, okmonep Okooa gbdovteg EmhavOdvovtor [los
hombres son incapaces de comprenderlo, tanto después de
haberlo escuchado, como antes de escucharlo. Pues sucedien-
do todas las cosas seglin este logos, parecen inexpertos al ex-
perimentar con palabras y acciones tales como las que yo des-
cribo, cuando distingo cada una segin la naturaleza y ensefio
como es. Pero a los demas hombres les pasa inadvertido cuan-
to hacen despiertos, del mismo modo que les pasa inadvertido
cuanto hacen mientras duermen]. Clemente de Alejandria
(Stromata 5, 14) dice de Heraclito: «En su incomprension,
incluso después de haberles dicho la verdad, los compara con
una paloma: a ellos se les puede aplicar el dicho mapedvrag
aneivol [estando presentes, estan ausentes]. «Los asnos prefe-
ririan los desperdicios antes que el oro.» «Los perros ladran al
que no conocen.» Heraclito debia ser manifiestamente cauto
a la hora de confesar su verdad. De nuevo dice Clemente de
Alejandria (Stromata V, 13): dAo 14 pev g yvdoeng Pabea
KpOTTEW dmiotin ayadn: dmiotin yap Stapuyydvel (sc. 16 Pabea)
U yiyvookecBor [pero los abismos del conocimiento ocultan
una buena falta de fe: pues por falta de fe escapan (se. los
abismos) del conocimiento]. Por eso ensalzaba a Bias de Prie-
ne (evidentemente Didgenes Laercio I, 88: ob mieiov Adyog 1
TV GAlov [cuyo logos era mayor que el de los demas], el cual
es racional, porque ¢l dijo: ol mieiotolr davBpomor kaxoi [la
mayor parte de los hombres son malos]). Probablemente co-
rresponda aqui el fragmento 71 Schleiermacher. Véase Cle-
mente de Alejandria, Stromata V, 682. Véase Bernays, Herd-
clito, 32. tig yép ovtov (j,como T®V moAM®VP jes decir tdv
copav!) voog N epnv; dNUeV Goldotol £movial Kol OducKIA®
xpeovtal Opidm, ook €idoteg 0Tl moAlol kaxoi (ayaboi) oliyotl de
ayaboi, aipeovtal yap ev dvtia mwhvtov ot dpiotot (los sabios)
KAéog Gévaov Bvntov (con enorme ironia), of 8¢ moAdoi
kekOpnvtal dkwonep ktrven [iqué es lo que comprenden o se
proponen? Hacen caso a los aedos del pueblo y toman como
maestro a la masa, ignorando que muchos son los malos, po-



cos los buenos (los sabios). Pues los mejores eligen una sola
cosa a cambio de todo, la fama perenne de los mortales; la
mayoria estan hartados exactamente como riquezas]. Asi,
la sabiduria de los sabios le parece parva; del resto so6lo habla
como aquellos que han practicado la {octopin [informacién].
Esto es lo que afecta a todos en igual medida: «Que todas las
acciones y todo el arte de los hombres sencillamente imitan la
ley natural, aunque la desconocen», ® pdAoTO OSINVEKADG
oplotiol Aoym, Tovt® Sapépovtal en Marco Aurelio (IV, 46):
«La ley con la que mas se relacionan incesantemente, pero
contra la cual se rebelan» (éste era el contenido del escrito
rrepi dwaitng [Sobre el régimen de vida}). «Una sola cosa es 16
co@ov [lo sabio]: conocer aquel Adyog [logos] que lo guia todo
a través de todo».

Dos grandes consideraciones han cautivado la mirada de
Heraclito: el movimiento eterno, la negacion de toda dura-
cion y permanencia en el mundo, y la regularidad interna y
unitaria de este movimiento. Son dos intuiciones grandiosas:
la via cientifico-natural resultaba entonces muy corta ¢ inse-
gura; no obstante, son verdades a las que el voug [intelecto] se
ve forzado, tan terrible la una como sublime la otra. Para
obtener una impresion general de ello, permitaseme recordar
como considera este tema la ciencia natural. Seglin ésta, el
mavta pei [todo fluye] es un axioma. La permanencia absoluta
no existe en ningun sitio, porque, finalmente, atafie a unas
fuerzas cuyo efecto encierra en si mismo una pérdida de ener-
gia. Esta permanencia descansa, mas bien, en nuestras estre-
chas medidas, cuando el hombre cree conocer algin tipo de
estabilidad en la naturaleza viva. Un cientifico de la Academia
de San Petersburgo llamado Von Bér se sirvido de una ficcion
notable. La velocidad de la sensacion y del movimiento vo-
luntario, y por lo tanto de la vida espiritual, parece que en
diversos animales es mas o menos proporcional a la velocidad
de sus pulsaciones del corazéon. Ahora bien, puesto que la
pulsacion de los conejos es cuatro veces mas rapida que la del
buey, el conejo percibird las cosas cuatro veces mas rapido
que el buey y podra realizar sus actos voluntarios cuatro veces
mas que el buey; es decir, habra vivido cuatro veces mas. La



vida interna de las diferentes especies (incluida la del hombre)
transcurre en un mismo lapso de tiempo astronémico, pero
con velocidades especificamente diferentes: y a esto se dirigen
las diversas medidas subjetivas basicas del tiempo. Soélo por-
que en nosotros esta medida basica es relativamente pequeiia,
nos parece que la dimension y la forma de un organismo, sea
de una planta o de un animal, son algo permanente, puesto
que en un minuto podemos observar sin parar todas esas co-
sas sin percibir apenas ninguna modificacion externa. Pero si
el pulso, la capacidad de percepcion y los procesos espiritua-
les del hombre tuvieran una velocidad sensiblemente mayor o
menor, todo esto seria esencialmente de otra manera. Por
ejemplo, suponiendo que el curso vital del hombre, con su
infancia, madurez y vejez, se redujera a una milésima parte (a
un solo mes), entonces seriamos capaces de seguir con la vista
una bala en pleno vuelo sin ninguna dificultad. Si redujésemos
esta vida aun mil veces mas (a unos cuarenta minutos), enton-
ces la hierba y las flores serian para nosotros tan fijas e inmu-
tables como nos lo parecen hoy las montafias; del crecimiento
y de la transformacion de los capullos podria comprobarse en
vida tan poco como ahora de las grandes transformaciones
geologicas de la esfera terrestre; los movimientos de los ani-
males no podrian apreciarse en absoluto, puesto que serian
demasiado lentos; como maximo podriamos deducirlos, como
en la actualidad hacemos de los movimientos de los cuerpos
celestes. Y si continuaramos acortando nuestra vida, la luz
que hoy vemos acaso la oiriamos: nuestros tonos serian inau-
dibles.— En cambio, si ampliamos y extendemos enormemen-
te la vida humana, jqué imagen tan distinta! Por ejemplo, el
pulso del corazén y la sensibilidad se retrasarian mil veces;
nuestra vida duraria, como mucho, ochenta mil afios, experi-
mentariamos en un afio tantas cosas como ahora en ocho o
nueve horas; veriamos derretirse el invierno en cuatro horas,
el deshielo de la tierra, la germinacion de la hierba y las flo-
res; veriamos cubrirse la tierra de arboles y dar sus frutos, y
marchitarse de nuevo toda la vegetacion. Por su rapidez, no
podria percibirse mas de un proceso, por ejemplo, un seto



brotaria tan rapidamente como un surtidor de agua. El dia y
la noche transcurririan como un minuto oscuro y otro claro,
y el sol avanzaria precipitadamente por el circuito que traza
en el cielo. Pero si se retardara esta vida aun mil veces mas, el
hombre solo podria hacer en un afio terrestre ciento ochenta
y nueve percepciones, con lo cual ya no distinguiria entre el
dia y la noche; el curso del sol apareceria en el cielo como un
arco luminoso, al igual que un carbon incandescente que se
agita rapidamente en forma de circulo se parece en la oscuri-
dad a una linea de fuego; la vegetacion brotaria constante-
mente en una prisa frenética, desapareciendo a continuacion.
En definitiva, hasta todas las formas que hoy nos parecen
permanentes se volatilizarian en un ritmo desenfrenado de las
cosas y serian engullidas por la salvaje tormenta del devenir.
La permanencia, el un peiv [el no fluir], se ofrece asi como un
completo fraude resultado de nuestra inteligencia humana: si
pudiéramos percibir mucho mas rapidamente, el engafio de la
permanencia seria para nosotros aun mas evidente; si se pien-
sa en una percepcion infinitamente rapida, pero totalmente
humana, todo movimiento cesaria, todo seria eternamente
fijo. En cambio, si se piensa la percepciéon humana como infi-
nitamente acelerada en funcién de la fuerza y la potencia de
sus oOrganos, entonces, por el contrario, en una division infi-
nitamente pequefla del tiempo, tampoco se podria descubrir
la permanencia, sino tan so6lo el devenir. Todo devenir cesa
bajo una percepcion infinitamente rapida, porque siempre,
estrictamente, la percepcion considerada es la humana. Si fue-
ra eternamente poderosa y pudiera ir mas alla de cualquier
limite, desapareceria cualquier forma: las formas sélo existen
en una cierta escala de percepcion. La naturaleza es infinita,
tanto hacia dentro como hacia fuera; en la actualidad llega-
mos hasta las células y las partes de la célula; pero no hay un
limite en el que se pueda decir: «Este es el ultimo punto de lo
pequefio»; el devenir hacia lo infinitamente pequefio nunca
acaba. Ni tampoco hay en lo grande nada que sea absoluta-
mente inmutable. Algun dia la tierra en que vivimos desapare-
cerda forzosamente. El calor del sol no puede durar eterna-



mente. Es impensable un movimiento por el que se genere
calor sin que se consuman otras fuerzas. Del calor del sol se
puede formular una hipdtesis sobre el caracter finito de la
energia calorifica. Con el transcurso de grandes periodos de
tiempo, la duracion total de la luz y del calor del sol, tan
imprescindibles para nosotros, desapareceran por completo.
Helmholz afirma en su ensayo sobre las relaciones de las fuer-
zas de la naturaleza: «Llegamos a la inevitable conclusion de
que todo flujo y reflujo continuo y siempre efectivo, aunque
infinitamente lento, disminuye la provision de fuerza mecani-
ca del sistema, en el que las rotaciones de los planetas deben
retrasarse y en el que éstos deben acercarse al sol o sus satéli-
tes a ellos. Por tanto, no podemos decir que nuestra escala
temporal astronomica tenga un rigor absolutox.

Ahora bien, ésta es la intucion percibida por Heraclito: no
existe ninguna cosa de la que pueda afirmarse: «Es». Heracli-
to rechaza el «ente». Solo reconoce lo que estd en devenir, lo
que fluye. Considera la creencia en la permanencia un error y
una necedad. Afiade ademas el siguiente pensamiento: pero
esto que es es algo en eterno cambio; el Aoyoc de las cosas es
justamente este Uno, 16 mop [el fuego]. Por tanto, lo unico que
en general deviene es la misma ley; su obra consiste en qué
deviene y como deviene. Heraclito ve, pues, una sola cosa,
pero en un sentido opuesto al de Parménides. Todas las cua-
lidades de las cosas, todas las leyes, todo nacer y perecer son
una continua manifestacion de la existencia del Uno: la multi-
plicidad, que para Parménides es una ilusion de los sentidos,
es para Heraclito el ropaje, la forma de aparecerse del Uno,
en modo alguno una ilusién; de otro modo, el Uno no se
apareceria en absoluto. Pero, antes de explicar la doctrina de
Heraclito, quiero referirme a la relacion de esta sentencia con
Anaximandro.

«Todo lo dotado de cualidades nace y perece; debe haber,
pues, un ser sin cualidades»; ésta era la doctrina de Anaximan-
dro. El devenir es una adwcio [injusticia] y debe ser expiado con
la @Bopd [destruccion]. Pero ;como puede el devenir, lo sujeto
sin cualidades, devenir a partir del dnepov [lo indeterminado]?



Y ;como puede un mundo con esta regularidad eterna ser en
conjunto un mundo de meras ddwioa [injusticias] individuales?
Y al revés: las sendas de cada cosa, de cada individuo, estan
prescritas, y no seran traspasadas por vPpig [desmesura]. La
Aikn [Justicia] se muestra en esta regularidad. Pero si el devenir
y el perecer son consecuencias de una dikn [justicia], entonces
no existe un dualismo entre un mundo del dnepov y otro mun-
do de las cualidades. Pues éstas son el instrumento del nacer y
del perecer, instrumento, por tanto, de la Aikn. Por el contra-
rio, la apyn [el principio], el nacer y el perecer en el Uno, debe
estar con derecho en sus cualidades; segun esto, en contraposi-
cién a Anaximandro, debe tener todos los predicados y todas
las cualidades, porque todas éstas dan testimonio de la &ixm.
Heraclito dispone, pues, todo el mundo de lo diferenciado al-
rededor del Uno, en el sentido como se manifiesta en todas
estas propiedades y cualidades. Pero aqui el devenir y el pere-
cer son la propiedad basica de un principio. La @Bopd no es,
pues, en absoluto, un castigo. Asi, a su gran predecesor, al
maestro de la adwio del mundo, Heraclito contrapone, una
cosmodicea.

Por tanto, ademas del devenir, la Aixn [Justicia] es el se-
gundo gran concepto. Clemente (Stromata TV, 10): «No co-
nocerian el nombre de Dike si no hubiera leyes». Plutarco, De
exilio 1I: f\og yap ovy vmepPriceton pétpa: €l de un, Epivieg
pwv Aikng emikovpotr é&evpricovov [el Sol no traspasara sus me-
didas; si no, las Erinias, asistentes de Dike, lo descubrirdn].
Luego el famoso pasaje de Clemente (Stromata V, 105):
KOGHOV TOVOE TOV OLTOV amdviov oOTE Tig Bedv ovte avBpOT®V
énoinoev. AL Mv ol kor éoton mop deilmov, dmTopEvoV pPETPAL
kot dmooPevvipevov pétpa [este mundo, el mismo para todos,
ninguno de los dioses ni de los hombres lo ha hecho, sino que
siempre ha existido, existe y existira, en tanto fuego siempre
vivo, incendiandose y extinguiéndose con medida]. El proce-
so de esta Aikn [Justicia] es el IIoiepog [la Guerra], el tercer
gran concepto. En Estobeo (Eclogae 1, 5, 15; 1I), la eipappévn
[el destino] (la ley universal del mundo) es definida como
AOYyog €k NG €vavtiodpopiag dnpovpyds tov oviev [logos pro-



ductor de seres que discurre en direccion opuesta]; o bien,
segun Plutarco (De tranquilitate 15, 437 ss.), es moAivipomog
appovin koécpov [armonia cdsmica que se vuelve sobre sus pa-
sos]. Origenes (Contra Celso VI, 42) afirma explicitamente:
debe saberse que la guerra es comun y la Aikn, y que todo
sucede segun discordia.

Esta es una de las ideas mas grandiosas: la lucha como
accion continuada de una Aixn unitaria, legitima y racional,
idea surgida del fundamento mas profundo de la esencia grie-
ga. La lucha es lo que diferencia a los griegos, pero ante todo
la legitimidad inmanente de la decision del combate. Cada
hombre lucha como si ¢l solo estuviera en derecho; pero la
victoria se decanta mediante la medida absolutamente segura
de un juicio justo. Heraclito aprendid lo tipico de este moOAgn0g
en los gimnasios, en los agones musicales, en la vida politica.
La idea del moAepoc-dikn [la guerra es justicia] es la primera
idea filosofica especificamente helénica, lo cual no quiere de-
cir que no sea universal, ni tan s6lo nacional; sino, mas bien,
que so6lo un griego estaba en situacion de hallar una concep-
cion tan elevada de una cosmodicea.

El devenir eterno contiene, en primer lugar, algo terrible
y extrafio; algo perfectamente comparable con la sensacion
que se tiene al encontrarse en medio del océano o al notar
los temblores durante un terremoto. Con ello se relaciona la
sorprendente fuerza capaz de transformar este efecto en su
contrario, es decir, el de la elevacion y el del afortunado
asombro. Si todo estd en devenir, las cosas no pueden estar
adheridas a ningtin predicado, sino que, en todo caso, deben
hallarse bajo el influjo del mismo. Ahora bien, Heraclito ve-
rificd que los predicados opuestos tienden a acercarse; algo
parecido a lo que Platon dice en el Fedon respecto a lo agra-
dable y lo desagradable: que estarian entrelazados como en
un nudo. «En todos los hombres actua, por ejemplo, la fuer-
za de la muerte igual que la fuerza de la vida en cada mo-
mento de su existencia. La diferencia entre la vida y la muer-
te, la vigilia y el sueflo, es s6lo la aparente preponderancia
en devenir de un elemento que nunca ha ganado fuerza so-



bre su opuesto ni empieza a perderla momentaneamente en
¢él. Ambas fuerzas son siempre igual de activas, puesto que,
con el tiempo, su eterna lucha, no admite ni victoria ni so-
metimiento.» Asi aparece en Plutarco (Consolatio ad Apollo-
nium 10): «Como los mismo estd en nosotros, lo vivo y lo
muerto, al igual que lo despierto y lo dormido, lo joven y lo
viejon. La miel es amarga y dulce a la vez. El mundo es un
cantaro de mezclas que deben removerse constantemente
para que no se descompongan. La luz solar vital y la oscuri-
dad de la muerte brotan de la misma fuente. Esta compara-
cion estaba preparada por la relacion del hombre con la
atmosfera ambiental (16 mepiéyov). De dia, cuando en este
nepi€yov [circundante] penetra el principio vital del fuego, el
hombre es uno con lo «comun» (&uvév) y, por lo tanto,
éuppwv [consciente] de sus pensamientos, despierto y vivo;
de noche, cuando el fuego se apaga, se rompe el lazo que
une al hombre con lo comin. Entonces, el hombre mismo se
sume en el olvido, por lo que hay que encender una luz; al
hundirse en el suefio, se torna olvidadizo y muerto. Soélo
puede despertar de nuevo a la vida reavivando el fuego, al
igual que el carbon apagado, cuando es juntado con el que
esta ardiendo, se inflama en una misma llama. Esta es la
imagen de la vida humana. Luciano, en la Subasta de los
filosofos 14, dice del mundo: «Uno y lo mismo son el placer
y el displacer, el saber y el no saber, lo grande y lo pequefio,
arriba y abajo, cambidndose y mutandose en el tiempo del
mundo el juego év 1] tov awdvog mad) [en el juego de la
eternidad]. Entonces un comerciante deja ir la pregunta: i
yap O aitdv éoti; [(Qué es la eternidad?]. La respuesta de
Heraclito es: maig moailov mecoedov cuvdoeepopevog [Un nifio
que, jugando a las damas, lo mantiene todo junto hasta el
final] (= év 10 Swpépecbot cvpeepdpevoc) [= en la diferencia
esta la coincidencia]. Al crear el mundo, Zeus es comparado
con un nifio que (como se afirma de Apolo en litada XV,
361) construye y destruye pilones de arena en la playa; véa-
se Rheinisches Museum 7, y Bernays, p. 109: «El flujo ininte-
rrumpido del devenir no cesara nunca, ni el flujo de la des-



truccion opuesto a ¢l, llamado Aquerdn o Cocito por los poe-
tas». Estas dos tendencias opuestas son las évavtiodpopio [di-
recciones opuestas]. «La armonia mas bella surge de lo des-
unido.» Véase Etica a Nicomaco (VIII, 2), Platon (Simposio
187a) y Aristoteles (De mundo 5). «Ensamblese el todo con
el no todo, lo que unifica con lo que disgrega, lo que armo-
niza con lo que no armoniza, y del todo saldra el Uno y del
Uno el todo.» «A pesar de que el todo se separa, de nuevo
regresa a si mismo, como la armonia del arco y la lira.» «Lo
bueno y lo malo confluyen en lo mismo a la manera del arco
y la lira.» De aqui se ha tomado una mera referencia a la
forma externa de los instrumentos. En los arcos de los esci-
tas y de los primitivos griegos, los dos képata [extremos]
estan redondeados como en la lira, convergiendo por el cen-
tro con una curvatura interior. Asi, Bernays primero, luego
Rettig (Ind. lect, Bern, 1865): «Al igual como los dos mo-
mentos del fuego, inflamacién y extincion, determinan un
mismo fendémeno, del mismo modo el esfuerzo separado de
la lira y del arco determina la tension». Aristoteles (Retorica
III, 2) se refiere al t6&ov [arco] como opuyE ayxopdog [lira sin
cuerdas].

El cuarto gran concepto es el fiuego. Ya hemos visto que
Heraclito dio una respuesta al problema de la adwio [injusti-
cia] planteado por Anaximandro, el de la dikn [justicia]; por
segunda vez, manifiesta Heraclito su profunda dependencia
del fuego, tal como ¢l lo entiende. Para Anaximandro, el pri-
mer estadio del devenir eran lo caliente y lo frio; de éstos
surgia lo humedo, el claustro materno de todas las cosas. Para
Heraclito, el fuego no es simplemente lo que hay de visible en
¢l, sino también lo caliente, el halo seco, el soplo; asi, dice el
filosofo: yuynotr Bdvatog ¥éwp yevécBar, voatt 0 Bdvotog YNV
vevéoBat €k yng 6¢ vdwp yivetat, €€ Vdatog 8¢ yuyn [para las
almas, la muerte es convertirse en agua; para el agua, la muer-
te es convertirse en tierra: pero de la tierra nace el agua, y del
agua el alma]. Aqui el alma se entiende simplemente como
respiracion calida, «ignea». Asi, pues, hay tres fases del cam-
bio: lo caliente, lo himedo y lo sélido (tierra). Esta es toda la



vision de Anaximandro. Heraclito creia en su autoridad cien-
tifico-natural de Anaximandro. Clemente de Alejandria (Stro-
mata V, 101): nopdg tpomat, mpdTov BdAacco, Bakdoong O¢ 16
pev MpcL Y1, o 8¢ Muov mpnotip [fases del fuego: primero el
mar; del mar, la mitad tierra y la mitad torbellino igneo]. Pues
el agua se transforma en tierra por la parte inferior, y en
fuego por la parte superior. Desde el mar sélo se elevan los
halos puros que sirven de alimento al fuego; de la tierra, sdlo
los halos turbios y nebulosos, de los que lo humedo toma su
alimento. Los halos puros son el transito del mar al fuego; los
impuros, el transito de la tierra al agua. Por lo tanto, hay un
doble proceso: uno es el 006g k41w [el camino que va hacia
abajo], el otro es ave [el camino que va hacia arriba]; ambos
son uno y discurren siempre uno junto a otro. Aqui se han
tomado prestadas las intuiciones fundamentales de Anaximan-
dro: el fuego, mantenido por las exhalaciones de la tierra; la
separacion de la tierra y del fuego desde el agua. Pero, ante
todo, el presupuesto de que, una vez se da lo caliente, todo lo
demas se desarrolla a partir de ¢él. Sélo hay una cosa que no
existe, a saber, lo firio, como principio paralelo de lo caliente.
Puesto que todo es fuego, nada puede darse que no sea el
fuego o su opuesto. Conviene, pues, atribuir a Heraclito la
objecion que se ha interpuesto a Anaximandro: que lo frio no
existe en absoluto, sino so6lo grados de calor, algo que psico-
logicamente es facil de mostrar. Asi, Herdclito evito, por se-
gunda vez, el dualismo en la doctrina de Anaximandro. En
este sentido, modific6 determinadas doctrinas, por ejemplo la
de los astros. Segin Anaximandro, las estrellas consistian en
tubos con forma de rueda en cuyo interior habia fuego. Para
Heraclito, son botes en los que se acumulan las exhalaciones
puras. Cuando un bote gira, entonces se originan los eclipses
de sol y de luna. Este sol es, pues, una masa de vapor incan-
descente: transcurrido el dia, los halos se consumen y se rege-
neran a la mafiana siguiente — el sol es nuevo cada dia.

Una tercera y notable concordancia con Anaximandro esta
en la hipotesis de las catastrofes cosmicas periddicas. EI mun-
do actual se extinguira en el fuego, y de su consumacién sur-



gira otro nuevo: la destruccion del mundo es llamada por los
estoicos éknmvpmotig [conflagracion], si bien Heraclito no se sir-
vio aun de esta palabra. Segin Hipdlito (Refutatio omnium
haeresium 1X, 10): mévta 16 mop EnelBOV Kpivel kol KOTOAWETOL
[cuando llegue, el fuego juzgard y condenard a todas las co-
sas]. En Anaximandro, el desecamiento paulatino del mar con-
sistia, pues, en un predominio progresivo del fuego. Puesto
que Heraclito sigue en esto a Anaximandro, puede observarse
que el influjo del predecesor fue lo suficientemente grande
como para no forzarle a no extraer una consecuencia logica.
Anteriormente, Schleiermacher y Lassalle se habian enfrenta-
do a ello; pero tras el hallazgo del libro de Hipdlito (9, 10),
queda fuera de duda que Heraclito llamé ypnopooovn [caren-
cia] al periodo cosmico en el que la multiplicidad de las cosas
se mueve hacia una mitad del fuego originario como condi-
cion de necesidad anhelante, mientras que llamoé hartazgo
(kopoc) al fuego originario. Lo que no sabemos es como deno-
min6 la tendencia a exteriorizarse en una multiplicidad. Ber-
nays (Heraclits Briefe, p. 13) propone la notable hipdtesis de
que este movimiento se habria llamado vppig [desmesura], por
la frase tixter kopog VPpwv [el hartazgo engendra desmesural;
en el interior del fuego, Gnico y saciado, irrumpiria el anhelo
de multiplicidad. También denomindé Apdc [hambre] a la
xpnouoovvn [carencia]. Asi aparece en Hipdlito 9, 10: 6 ®ebg
NUEPN €VPPOVT, XEWWDV 0€pog, TOAEUOG €1pTVY] KOpPOg Andg [el
dios: dia noche; verano invierno; guerra paz; saciedad ham-
bre]. Segun esta idea, Heraclito considero el fuego como eter-
no, pero el mundo como engendrado: exactamente igual que
Anaximandro. En la idea de la vfpig como surgimiento del
mundo y del caracter judicial del fuego, encontramos un as-
pecto no totalmente superado de la idea de Anaximandro: la
multiplicidad contiene también para Heraclito algo chocante;
la transformacion de lo puro en impuro no puede explicarse
sin culpa. Todo el proceso de transformacion se realiza segiin
las leyes de la &ikn [justicia]: el individuo concreto esta, pues,
libre de adwkio [injusticia], pero el fuego mismo es castigado
con este Apdg [hambre] y esta ypnopocvvn [carencia] por la



OPpig [desmesura] inherente a él. La adwio [injusticia] estd
situada en el germen de las cosas; los fendomenos concretos
estan lastrados por ella. El desarrollo del mundo es un enor-
me acto de castigo, el gobierno de la dikn [justicia] y, con él,
una purificacion (kdBapoic) del fuego. Pero la unidad del fue-
go y de la dikn ha de mantenerse; ella misma es el juez. Cle-
mente de Alejandria (V, 9) (Potter p. 649) designa la ékmopwoig
[conflagracion] como tnv 6w 7opds kEBapow TOV  KOK®OG
BeProkotwv [purificacion de todas las malas acciones a través
del fuego] en relacion a que xoi Oikn KOTOANWETOL YELOOV
tektovag kol pdaptopog [la dike condenara también a los genera-
dores y a los testigos de las mentiras]. Esto es un craso error:
el desarrollo del mundo es la xéBapoig [purificacion]; la
éxndpwotlg [conflagracion], la pureza alcanzada.

Asi, por fin, obtenemos la sombria expresion de conjunto
de los caracteres de Heraclito; a causa de ellos, los fildésofos
posteriores se han referido a él como «el filésofo llorén». En
este sentido, el pasaje mas indicativo es uno de Plutarco (De
sollertia animalium 7):'Epunedoxing kol Hpdxieitog — moArdkig
00VPOUEVOL KAl AOOOPOHVTEG TV GOV OG OVAYKNY Kol TOAepOV
obcav, auyeg 66 undév Indé eMKpIvEG Eyovoa v, GAAC O10 TOAADV
Kot GOIK@V TofdV TEPUVOUEVIV O0moD KOl TV YEveSly authiv €&
adkiog oVVTLYYAVEWY AEYOoLolL T® BVNTO GUVEPYOUEVOL TOV
aBavdtov kol tépmecbar TO yevopevov mapd @UOLWY pPEAECL TOD
yevvfioavtog amoonmdpevo i [Empédocles y Heraclito, se lamen-
tan muchas veces y maldicen la naturaleza, al afirmar que ésta
es Necesidad y Guerra, que no contiene nada sin mezcla ni
libre de macula, sino que su progreso estd marcado por mu-
chos castigos injustos; alegan como ejemplo que el nacimien-
to mismo surge de la injusticia, puesto que es la union de lo
mortal con lo inmortal y la descendencia esta sustentada, con-
tra natura, sobre los miembros alejados del progenitor]. EI
desarrollo del mundo en su conjunto es, en primer lugar, un
acto catartico de castigo, después es kopog [hartazgo], después
de nuevo VPpig [desmesura], de nuevo purificacion, etc. Por lo
tanto, el mundo presenta una sorprendente regularidad, pero
dentro de ella existe una 6ikn [justicia] que consiste en una



expiacion de su propia adwkia [injusticia]. Heraclito era conse-
cuente al decir dikn adwkio [justicia injusticia]: los opuestos
estan el uno dentro del otro.

Esta hipotesis es inaceptable; pero el mero hecho de refe-
rirla permite comprender el nicleo de la intuicion de Heracli-
to. En primer lugar, la similitud entre dikn [justicia] y adikia
[injusticia], entre ayaB6v [bueno] y kok6év [malo], no es en ab-
soluto de caracter heraclitiano. Se trata de una consecuencia
que el mismo Heraclito no debié extraer. Véase Aristoteles,
Metafisica 1V, 3. Los pasajes relacionados con este tema estan
recogidos en Zeller I, p. 546. Es especialmente indicativo que
Hipolito, para afirmar algo parecido acerca de las palabras de
Heraclito, no recurre a ningin otro pasaje (9, 10): «Los médi-
cos que cortan y queman a los enfermos y, de este modo,
producen un mal, encima reclaman un salario, aunque no se
lo merecen nada; ellos que realizan estas cosas buenas [ayafd]
y las enfermedades mismas». Hipolito considera como seria la
expresion ironica ayofd [cosas buenas]; es decir, los médicos
consideran los males que ellos causan a los hombres como
aya8d.— En cambio, si es propio de Heraclito la idea de que
al dios todo le parece bueno y a los hombres todo les parece
malo. Heraclito suponia que, a los ojos del dios, en la invisi-
ble armonia, no habia contradicciones ni sufrimientos. Pero
aqui aparece un gran inconveniente: ;jcomo es posible la apa-
ricion del fuego unico en sus diferentes formas impuras, sin
que en las cosas no haya algo de ddwtio [injusticia]? Para res-
ponder a esta pregunta, Heraclito se sirve de una notable
comparacion: el devenir y el perecer carecen de cualquier
consideraciéon moral, es como un juego infantil (o como una
creacion artistica). Ahora bien, puesto que Heraclito no era un
artista, se quedo con el juego del nifio. En éste se halla la
inocencia; pero, sobre todo, el dejar surgir y aniquilar. No
tiene que existir ni una sola gota de adwkia [injusticia] en el
mundo. El fuego siempre vivo, el aidv [la eternidad], juega,
construye y destruye: el [1oAepog [la Guerra], esa contraposi-
cion de las diferentes propiedades, solo puede captarse, con-
ducido por la Aikn [Justicia], como un fendmeno artistico. Se



trata de una concepcion puramente estética del mundo. En
ella estan excluidas tanto la moral como la teologia, pues el
mundo-nifio no actua por fines, sino s6lo por una dikn [justi-
cia] inmanente. El mundo-nifio sélo puede actuar apropiada y
legalmente, pero no quiere esto o aquello™. Este es el abismo
que existe entre Herdaclito y Anaxagoras: y éste es el punto
que los intérpretes modernos no han sabido comprender en
absoluto. El testimonio de Hipdlito, segin el cual el fuego es
opovipov Kod g doiknoemng tov 6hwv aitiov [inteligente y es
la causa que gobierna la totalidad de las cosas]. Una sola yvoun
[intelecto] es la que lo guia todo a través de todo. Dice asi
Hipolito (IX, 9): obk €uov GAka Tov AdYOV GKOLGOVTOG OLOAOYEELY
copov oty év mavto €idéval. «Cuando se escucha no a mi,
sino al logos, es sabio convenir que todas las cosas son una».
Lo mismo estd expresado en Estobeo (Florilegium 1, 174) de
manera muy negativa y enféatica: 6k6c@v Adyovg MKovoa, ovdeig
GeiKveltal €1g TOVTO (OOTE YLYVOOKELY OTL COPOV €0TL TAVT®V
keyopopévov. «De cuantos discursos he escuchado, ninguno
llega hasta el punto de comprender que lo sabio es distinto de
todas las cosas». Plutarco {De Iside 76), compara la dignidad
de lo animado con la de lo inanimado: «En lo inanimado, sea
oro o esmeralda, no vive la divinidad: todo lo que carece de
vida y es por naturaleza incapaz tiene menos valor que un
cadaver; en cambio, lo que tiene vida, lo que ve la luz, el ser
que posee un movimiento propio y conoce lo que le es propio
y ajeno, esta completamente impregnado de un efluvio y de
una parte de esta inteligencia que sabe como estd gobernado
el todo, por decirlo con Heraclito (ek tov @povoliviog Ommg
kvPepvatar t6 ovumav, koB "Hpdkieitov). Probablemente Hera-
clito dijo la palabra yvoun [intelecto] [segin Heraclito, el todo
esta como gobernado por una inteligencia]. Bernays (Rheinis-
ches Museum 9, p. 256) opina que Plutarco introdujo el 6mwg



porque entendia un mero conocimiento visible, al contrario
que Heraclito, el cual s6lo conocido un conocimiento efectivo.
Esto es decir demasiado, pues se trataria de una mera equiva-
lencia de év mdvta €idévor [saber que todo es uno]. La diferen-
cia decisiva es mas bien ésta: el fuego eterno, al construir el
mundo por juego, contempla todo este proceso de modo si-
milar a como Heraclito mismo lo contemplaba; por lo cual se
atribuye la sabiduria. Ser uno con esta inteligencia intuitiva:
en esto consiste la sabiduria, no en ser uno con la inteligencia
activa. Hay que distinguir entre la dikn [justicia] como forma
del proceso y como forma de intuicién valorativa: la o&ikn
inmanente o yvoun [intelecto] que gobierna en los opuestos y
la fuerza del fuego que incluye todo moiepog [guerra] como su
esfera, y la del todo como juego. So6lo podemos explicar esta
concepcidon en comparacion con la creacion del artista, el cual,
reinando intuitivamente sobre todo, se identifica con su obra.
En cambio, Anaxagoras se propone algo muy distinto. El cree
que el orden del mundo responde a una voluntad determina-
da, que tiene una intencion, al modo humano. A causa de esta
vision teleoldgica, Aristoteles le llama el primer racionalista.
En este punto intervino una capacidad bien conocida de to-
dos, a saber, la voluntad consciente: ese vovug [intelecto] es mas
bien la voluntad, en el sentido popular de la palabra: la volun-
tad segun los fines. Con ello aparece por primera vez en la
filosofia la mera oposicion entre alma y cuerpo: por un lado,
una fuerza que conoce, que establece, fines, pero que también
quiere, mueve, etc.; por otro, una materia rigida. Es un hecho
singular que la filosofia griega se haya resistido durante tanto
tiempo a esta teoria: la separacion entre cuerpo y alma, en
cuanto materia y no materia, no fue precisamente una intui-
cioén griega; ahora, en cambio, contemplamos las cosas de
otro modo. En este respecto, Heraclito aun albergaba en su
interior un pensamiento originariamente helénico: la ausencia
completa de oposicion entre lo material y lo inmaterial. Y
esto es lo adecuado.— Por tanto, es una tergiversacion des-
echar la vision de Anaxagoras de la inteligencia, porque so6lo
¢l fue el introductor, segun Aristoteles, del voug [intelecto] (asi



en Heinze, Logos, p. 35).— (Como debemos juzgar, pues, la
doctrina de la ékmopwoig [conflagracion]? Heraclito retomo la
verificacion hecha por Anaximandro de que la tierra tiende a
desecarse: la proximidad de una destruccion por el fuego. El
mundo, como cuando juega un niflo, es construido y destrui-
do constantemente, pero de vez en cuando se inicia completa-
mente de nuevo: un instante de hartazgo, y luego una nueva
necesidad. La constante construccion y destruccién es una
ypnopocvvn [carencia], al igual que la creacion es para el artis-
ta una necesidad, el madid [juego] es una necesidad. Ocasio-
nalmente ocurre una sobresaturacion; en este instante, sélo
hay fuego, es decir, todo es inflamado por ¢él. No la VBpig
[desmesura], sino el impulso ludico, reavivado de nuevo, con-
duce hacia la diokdounocig [ordenacion cosmica]. Aquella aver-
sion de la vision teleoldgica del mundo alcanza aqui su punto
culminante: el nifio arroja el juguete; sin embargo, cuando
juega, lo hace por una conveniencia y un orden eternos.—
Necesidad y juego: guerra y justicia.

Pero también es muy caracteristico que Heraclito no co-
nozca una ética a base de imperativos. Todo es eipopuévn [des-
tino], incluso el hombre individual. El destino del hombre es
su caracter innato: ffog yap avBpodnw Odaipwv [el caracter es
para el hombre su daimon]. La muerte del fuego es la que hace
que los hombres vivan tan poco segun el Adyog y no lo conoz-
can, pues sus almas estan humedas, BopPfopw yaipewv [regoci-
jarse en el cieno] es la esencia del hombre. «Malos testigos son
para los hombres los ojos y los oidos cuando se tiene almas
barbaras.» No se hace cuestion de por qué esto es asi, como
tampoco de por qué el fuego se convierte en agua y tierra: no
debe ser, ciertamente, «el mejor de los mundos» otra cosa que
un juego del aiwv [la eternidad], yoyfot Bdvatog vypnot
yvevéoBour [para las almas, la muerte es humedecerse]. En si, el
hombre es para Heraclito dAoyog [irracional]: sélo por el he-
cho de estar conectado al fuego participa del &uvog Adyog [logos
comun]. Es un error reprochar a Heraclito la ausencia de ética
(como Heinze, pp. 49 ss.): todo sucede segun el logos, todo lo
existente es logico; ;como es posible que esta ley superior



halle tan poco cumplimiento en las manifestaciones mas eleva-
das de la naturaleza? ;Qué debe castigar la dikn [justicia], cuan-
do la ewyappévn [el destino] y el Adyog lo determinan todo?
Todo esto son errores. El hombre no es en absoluto la mani-
festacion mas elevada de la naturaleza; es el fuego. No hay
ninguna lucha, sino que, en la medida en que es agua, es irra-
cional: no hay ninguna necesidad de que el hombre, en tanto
que hombre, deba conocer el Adyoc. Por qué hay agua o por
qué hay tierra es, para el hombre, una pregunta mucho mas
seria que por qué los hombres son tan tontos. La dikn no debe
castigar; es la conveniencia inmanente que se manifiesta tanto
en los necios como en los nobles. La Unica cuestion que se
puede plantear en absoluto: ;por qué el fuego no es siempre
fuego? En este sentido, Heraclito dice: «Es un juego». {No os
lo toméis con excesivo patetismo! Heraclito solo describe el
mundo existente, en la gvopéomoig [complacencia], en el pla-
cer visible por todo lo conocido: oscuro, melancélico, l6brego,
solo le encuentran pesimista aquéllos que no estan satisfechos
con su descripcion natural del hombre. En lo fundamental,
Heraclito es todo lo contrario de un pesimista. Por otra parte,
tampoco es un optimista, puesto que no niega la existencia del
sufrimiento ni del absurdo: la guerra se muestra a Heraclito
como el mismo desarrollo eterno del mundo. Pero se calla con
una gipappévn [destino] eterna, denominandola, puesto que
lo abarca todo, Adyog, yvoun [intelecto]; esto es auténticamen-
te griego. En ella hay una armonia que descansa en los opues-
tos, maiivipomog. So6lo el dios que lo ve todo lo puede recono-
cer, asi como el hombre que se le parece.

§11. Parménides y su predecesor Jenofanes

Parménides y Heraclito son contemporaneos. Apolodoro cal-
culd que la madurez de ambos tuvo lugar en la Olimpiada 69
(504-500 a. C). De este modo, vemos que Apolodoro ya
habia ejercido una critica sobre un dato que ha provocado
una gran confusion hasta épocas recientes. Platon (Parméni-



des 127a, Teeteto 183e, Sofista 217c) presupone que Socra-
tes, opodpa véog [siendo ain muy joven], habia coincidido en
Atenas con Parménides y Zendn, durante la fiesta de las Pana-
teneas; aquél tendria la edad de sesenta y cinco afios y éste la
edad de cuarenta. Los calculos que se hacen ahora son los
siguientes: si Socrates tenia quince afios en aquella época, en-
tonces Parménides debidé de nacer hacia el 519 o el 520. De
ahi que la cronologia de Eusebio de la Olimpiada 80 y la de
Sincelo (259¢) hayan determinado su madurez unas diez olim-
piadas antes, con lo cual aparece incluso como contempora-
neo de Democrito, Gorgias, Prodico y Hipias. Pero todas las
conclusiones que tienen por base a Platon deben rechazarse y
de hecho ya fueron rechazadas por Apolodoro: la naturaleza
de Platén es absolutamente ahistorica; sus anacronismos no
deben juzgarse como licencias poéticas conscientes, ni mucho
menos como «falsificaciones intencionadas» (Brandis). La An-
tigiiedad tardia (Ateneco 505, por ejemplo) supo tratar este
punto con gran delicadeza. Es ese aire mitico en el que Platon
respira: en ¢l nada depende de ninguna meticulosidad histori-
ca. Asi, no es la intencion de Platon establecer una imagen de
Sécrates, sino que la produce siempre por primera vez como
imagen antitética de su propio desarrollo. Cuando asumi6 la
influencia eleatica, también su Socrates debia ir a la escuela
con Parménides, para lo que el sentido de la historia no le fue
ningun impedimento.— Apolodoro supuso que Parménides,
segun nuestro calculo previo, estaba en su dxpy [madurez]
hacia los sesenta y cuatro afios. A los veinte afios escucho a
Anaximandro cuando éste estaba en su dxun, en el segundo
afio de la Olimpiada 58.— Por tanto, Parménides debio de
nacer mas o menos en la Olimpiada 53. Lo mismo segun
Teofrasto y Apolodoro”. Contra estos calculos s6lo se puede



objetar que Parménides no pudo nacer en Elea, ya que, para
ello, hay que basarse en la Olimpiada 61. Ahora bien, la Olim-
piada 69 no puede ser de ningun modo el afio de su dxun, si es
que naci6 después de la Olimpiada 61. De ahi que Apolodoro
debié de suponer que, cuando tenia unos treinta afios debid
de emigrar a Elea, que, por lo tanto, procedia de algun otro
lugar. Pero si fue discipulo de Anaximandro, entonces tene-
mos que pensar necesariamente en Mileto. Ocurre lo mismo,
pues, que con Jendfanes, del que se habla como eleatico aun-
que era natural de Coloféon.— Apolodoro se refiere asi a la
edad de Jenofanes en Clemente de Alejandria (Stromata 1,
301 ¢): Kotd TV TECOOPOKOGTNG OAVLUTIAO0 YEVOLEVOV TOPOTE-
Takévar aypt t@v Aapeiov te kor Kdpov ypdéveov [que nacid en
la Olimpiada 40 y vivio hasta los tiempos de Dario y de Ciro].
Hay que ordenar mejor esos dos nombres de otro modo: Ciro
muere en el cuarto afio de la Olimpiada 62, Dario llega al po-
der en el cuarto afio de la Olimpiada 64. Para que Dario
pueda aun estar vivo, Apolodoro pensé que debia tener unos
noventa y seis afios, es decir, afladiendo veinticuatro olimpia-
das (= 96) resulta la Olimpiada 40. Con ello concuerda el
propio testimonio de Didgenes Laercio IX, 19 (Bergk, p.
480°): 1on &' emtd T ool ko EENKovt éviovtol | PAnotpilovieg
Eunv opovtid' av' "EAAGda ynqv: | ek yevetng 6¢ tOT' foav éeikoat
WEVTE T€ TPOG TOLG, | €imep €yd mepli TOVY' oo Aéyewv ETOU®G
[sesenta y nueve son los afios que han estado tirando mi pen-
samiento de un lado a otro por la tierra de Grecia y entonces
eran veinticinco aflos mas desde mi nacimiento, si es que sé
hablar con exactitud de estas cosas]. La palabra ¢povtig [cui-
dado] es la expresion empleada para referirse a la meditacion
poética y filoséfica, como en latin cura. Por tanto, Parméni-
des comenzo6 a los veinticinco afios a divulgar sus poesias «por
aqui y por alla», es decir, comenz6 a darse a conocer como
rapsoda. Parménides hizo esta poesia, pues, a los noventa y
dos afios. Parménides solo se establecio en la ciudad recién
fundada de Elea como un hombre muy mayor, a la edad de
unos ochenta y cuatro afios. En Elea coincidieron Jenéfanes y
Parménides, que por esta época contaba con treinta aflos de



edad. (Si Parménides hubiera nacido después de la Olimpiada
61, entonces ya no hubiera podido ser discipulo de Jenofa-
nes.) Anteriormente, Parménides ya habia escuchado a Anaxi-
mandro y su filosofia presupone los problemas de éste. No
puede hablarse de una escuela auténticamente eleatica que
tenga su inicio en Jendfanes. Ambos, Parménides y Jenofanes
deben haber coincidido en un punto esencial, sdlo que par-
tiendo de principios distintos. Jen6fanes es un poeta, un rap-
soda, ademdas de un hombre sabio por sus viajes; por ello le
achaca Heraclito la moAvpafin [erudicion]. No es una persona-
lidad revolucionaria como Pitagoras, aunque si esencialmente
religioso y reflexivo en sus viajes por mejorar y purificar a los
hombres. Jendfanes vitupera y polemiza; su trasfondo es el de
una mistica religiosa orientada hacia la divinidad.

No se sabe mucho de ¢él. Nacido en Colofén, fue, segiin
Apolodoro, hijo de Ortomenes; de Dexios o Dexinos segun
otros. Fue desterrado de su ciudad natal y vivido en Zancle
Catana y Elea. Sobre la fundacion de Coloféon escribio un
poema de dos mil versos, asi como sobre la fundaciéon de
Elea. Su ultima obra fundamental fue mepi oucoéwg [Sobre la
naturalezaj; en ella se enfrentd (Gvtido&aoar) contra Tales, al
que admiraba como astronomo (véase Didgenes Laercio I, 3),
y contra Pitagoras, y también contra Epiménides. En todo
caso, se opuso a la teoria de la transmigracion de las almas
(véase Diogenes Laercio VIII, 36). De Epiménides dijo, Di6-
genes Laercio I, 111, que llegé a vivir ciento cincuenta y cua-
tro aflos: obviamente tratd el tema del suefio de cincuenta y
siete afios en la caverna. También se enfrenté a la mantica
(Ciceron, De divinatione 1, 3, 5). Pero su lucha fundamental
se dirigi6 contra Homero y Hesiodo, por lo cual mantiene
una afinidad con los movimientos ético-religiosos de su siglo.
Jenofanes entré en discusion con las creencias politeistas de
indole popular, una lucha gigantesca de la que ¢l sali6 per-
diendo. Véase Sexto Empirico (Adversus mathematicos 1X,
193): mévta Beorg avébniev "Ounpog 6"Hoiodog te | 6oca map'
avBpdnooty Oveldeo kol woyog eotiv | ko mAgiot' €pBeyEavto
fedv abepiotio épya KAEMTEWV WOLXEVEWV TE KO OAANAOVG



arotevely [Homero y Hesiodo atribuyeron a los dioses todo
cuanto hay de vergonzoso y censurable entre los hombres y
dijeron de los dioses acciones injustas: robar, cometer adulte-
rios y engaflarse los unos a los otros]. En este sentido, se dio
cuenta de que todos se imaginan a los dioses como ellos mis-
mos son, los negros como negro y con la nariz chata, los
tracios, con los ojos azules y el pelo rojo; — si los caballos y los
bueyes pudieran dibujar, dibujarian a sus dioses en todo caso
como caballos o bueyes.— Los que dicen que los dioses han
nacido pecan tanto como los que piensan que mueren.

Las afirmaciones principales estan en:
Clemente de Alejandria, Stromata V, p. 601:

€1g Bebc év e Beolot kai avBpwmo 10 1 péylotog

oute dépog Bvnrotowy Opoiiog odte vomua

[un solo dios, el mayor entre los dioses y los hombres,

no semejante a los mortales ni en su cuerpo ni en su

pensamiento].
Sexto Empirico, Adversus mathematicos 9, 144 (véase Ka. 9,
19):

00A0g Opd, obAog T Vvoel, oDAog 6¢ T akovEL

[todo ¢l ve, todo ¢l piensa y todo él oye].
Simplicio, In Aristotelis Physica 6:

QAN dmbvevBe mOVolo vOoL @pevi mAvTo Kpadaivel

[sino que, sin trabajo, mueve todas las cosas con el solo

pensamiento de su mente].
1bid.:

aiel &' £€v TAUTY TE€ WEVEWV KIVOOUEVOV OLOEV

o0te petepyectal pv Emmpémel GAAOTE GAAN

[siempre permanece en el mismo lugar, sin moverse para

nada, ni le es adecuado el cambiar de un sitio a otro].

Estas opiniones religiosas surgen de la necesidad de con-
denar lo antropomoérfico, pero son aliin un testimonio de la
actitud helénica primitiva ante los dioses. Los dioses estan
disueltos en la naturaleza activa de las formas vivas. Si se
suprimieran, solo quedaria el culto a una unica naturaleza
recubierta de los predicados mas puros. Jendfanes se inclina



por una concepcion general mitica; esta enorme unidad se
rompe: jadonde debera dirigirse? Hacia el conocimiento,
hacia la accion. Asi comprendieron sus afirmaciones Platon
{Sofista 242d) y Aristoteles {Metafisica 1, 5). No es, pues, la
doctrina de un dios (im)personal que esta fuera del mundo,
una especie de espiritu mas puro; sino que aqui no existe
ninguna contraposicién entre espiritu y materia, entre mun-
do y dios. Jenofanes supera la identidad entre dios y hombre
para equiparar ahora al dios y la naturaleza. Lo que le incli-
na a ello es una conciencia ética que intenta mantener aleja-
do de los dioses todo lo humano e indigno. Se manifiesta
aqui una lucha contra lo especificamente helénico, como por
lo demas en sus otras ideas éticas. El fue el primero en escan-
dalizarse de los apasionados placeres de los juegos publicos
del pueblo en Ateneo (413f)- En un fragmento probablemen-
te atribuido a ¢l (Galeno, Protréptico 11, 14) dice: si los ani-
males tuvieran acceso a Olimpia, entonces el asno tendria el
honor, de manera que el vencedor estaria indicado en la
avaypoen [inscripcion]: «Fue en una Olimpiada que el asno
vencio a los hombres en el pankrationy {Rheinisches Museum
4, 297). En el d6Ayoc [potro] venceria el caballo, en el esta-
dio la liebre, etc. Deplora participar de los honores, de la
fuerza 'corporal y de la agilidad, rechaza la envidia, porque
en ella encuentra el precio a la ausencia de dios. Desaprueba
la distraccion con los mitos de los poetas. En este sentido, é1
mismo fue muy mal juzgado como poeta. Cicerdon {Académi-
ca 11, 23, 74) le atribuye minus bonos versus [versos menos
buenos]. Con Jeno6fanes tenemos al maestro de ética todavia
al nivel de rapsoda: en época posterior deberia haber sido
considerado un sofista. Debemos presuponer aqui una ex-
traordinaria libertad individual, especialmente porque no se
retir6 a la soledad como Heraclito, sino que se entregd al
publico de los concursos con sus ataques. Sus eternos viajes
le pusieron en contacto con los hombres mas famosos; asi lo
narra Diogenes Laercio (VIII, 36) ciertamente por el recuer-
do personal de Pitagoras:



KOl TOTE IV OTVPEMLOUEVOV OKOAUKOG TTOPLOVTOL

poc!v émowkteipot kol t06de @doBor £mog

mavcor pndé pamil',éme! N @ikov Avépog éoti

yoyn ™V éyvov ebeyEapévng diov

[y cierta vez, se dice, caminaba cerca de un cachorro mal-
tratado, y, compadecido, dijo estas palabras:

«Deja de golpearlo, puesto que es el alma de un amigo;
la he reconocido al oir el sonido de su vozy»].

Si es cierto que sostuvo opiniones en contra de Tales,
entonces le debid haber llegado a conocer. En todo caso, Ta-
les es el antecesor de Jendfanes por lo que se refiere a todas
sus afirmaciones en materia de fisica. Jenofanes fue el primero
en identificar fosiles, valvas, etc. en las montafias (Hipolito I,
14), en el que se citan los nombres de Siracos, Paros y Melite
como lugares de sus observaciones. Por ellas extrajo la con-
clusion de que la Tierra habia evolucionado hasta alcanzar un
estado estable a partir de un estado en transformacion y que,
con el tiempo, se convertiria de nuevo en barro. Los cuerpos
terrestres sufren un cambio periddico de agua a tierra y de
tierra a agua; durante este cambio también se sumergira en el
agua el género humano y sus moradas.— Jendfanes explicaba
la formacion de las nubes, de la lluvia y del viento mediante la
accion de exhalaciones arrojadas al mar por los rayos del sol.
El sol, la luna, las estrellas, el arco iris, los cometas, los rayos,
etc., no son otra cosa sino exhalaciones de fuego que se extin-
guen y renacen. Estas masas de exhalaciones se mueven por
sendas infinitas sobre la Tierra: si su curso se nos aparece
circular, es por una ilusion optica, al igual que ocurre con el
resto de las nubes. De donde se sigue que siempre aparecen
estrellas nuevas en nuestro horizonte y que diferentes soles
iluminan las distintas zonas de la Tierra que estan alejadas
entre si. Todas estas opiniones implican una estrecha relacion
con Tales; lo propiamente original es la idea de la unidad del
mundo: un dualismo similar al del dnepov [lo indeterminado]
de Anaximandro. Aqui el mundo del devenir y del perecer,
alli la materia primitiva eternamente igual y en reposo divino.



Didgenes Laercio (IX, 19) dice: mpdtog 18 Gmepnvato OTL OV
10 ywyvopevov @Baptov éott [fue el primero en declarar que
todo lo que viene a la existencia tiene que perecer]; en esto
puede relacionarse con su contemporaneo Anaximandro. Este
parentesco hace que Parménides pudiera haber aprendido de
ellos. Parménides mezclo el dmnepov [lo indeterminado] con el
dios de Jenofanes e intentd abandonar el dualismo de ambas
concepciones del mundo. ;Coémo es posible la dualidad si el
auténtico ser es uno? Ya Jenofanes dio un paso lleno de pre-
sentimientos. El creia que estdbamos abandonados a la locura,
a la opinion de que no habia ninguna verdad absoluta. Asi que
impulsé una critica de nuestro aparato cognoscitivo (fr. 14):

kol 0 pév oliv coa@éc ovtig avip yévet ovdé Tig €oTar
elddg, auet Bedv te Kar Goco Aéym mepli mAvTOV

el yop Kol pdAioTo TOYOL TETEAEGUEVO V €MDV,

avtdg dpmg ovk oide- dokog o' éml maot TéTLKTOL

(a todos les es dado opinar).

[Ningin hombre conocié ni conocera nunca la verdad,
ni sobre los dioses ni sobre cuantas cosas os digo;

pues, aun cuando por azar resultara la verdad completa,
sin embargo no lo sabe. Sobre todas las cosas no hay mas
que opinidn.]

Parménides muestra una triple influencia: Anaximandro,
Jenofanes y un pitagérico llamado Aminias, por este orden.
Aproximadamente desde la fundacion de Elea, la influencia de
Pitagoras es la mas importante. En todo caso, Parménides esta-
bleci6é contacto con Pitagoras s6lo como eleatico. Esta influen-
cia se manifiesta sobre todo por la forma del Biog ITvBaydpeiog
[vida pitagorica]: el Biog [Mappevidewg [vida parmenidea] (Ceb.,
Tab. 2): TvBayopeidv tiva kor [Mappevideiov éniokog Plov [ha-
biendo emulado una cierta vida pitagoérica y parmenidea]. No
se puede encontrar nada que pueda considerarse una filosofia
pitagorica. En Didgenes Laercio IX, 21 la influencia es indicada
YEVOUg T€ LIAPYOV Aopmpol Kot TAoDolog v Apegwviov GAL' ovy
Mo Eevopdvoug €1 fovyiov mpoetpann [descendiente de familia



distinguida y rico, fue Aminias y no Jendfanes quien le convir-
ti6 a la vida contemplativa]. Era hijo de ITopng (IToppng) [Pires
(Pirres)]. Su posterior influencia debe haber sido muy grande,
puesto que probablemente proporciond leyes a los eleaticos
que debian jurarlas cada afio; véase Plutarco, Adversus Colotem
(32, 2) y Espeusipo (Didgenes Laercio IX, 23). Jen6fanes adop-
ta una nueva posicion, como Empédocles: la carga personal es
enorme, a lo que debe afiadirse el aspecto enigmatico de que
gozaban los pitagéricos. La consideracidon pitagoérica del mun-
do se manifiesta constantemente. Simplicio (In Aristotelis Phy-
sica 9a) afirma que, segin Parménides, la divinidad rige el mun-
do Ked 16 yoydc méunev moté pév €K oV EUPOVOVG €1G TO AEOES,
moté O¢ avamodiv gnot [tanto conduciendo a las almas de la luz
al Hades como del Hades a la luz]. En esta frase estd implicita
la doctrina de la transmigracion de las almas.

Para captar lo especifico de Parménides, hay que pensar en
dos grandes periodos, cada uno de los cuales ha producido una
consideracion filosofica del mundo diferente. En primer lugar,
la continuacion del sistema anaximandriano; y, en segundo lu-
gar, la doctrina pura del ser. Esta ltima forzo a Parménides a
rechazar cualquier otra concepcion como una ilusion de los
sentidos y, por lo tanto, a rechazar también su concepcion an-
terior. Pero se las compuso para decir: si me traslado al otro
camino, entonces mi consideracion anterior es la unica justifi-
cada. Solo asi captamos psicologicamente la cuidadosa explica-
cion de esta otra opinion: ésta dio lugar luego al segundo libro
del mepl @uotwg [Sobre la naturaleza]. Obviamente, el primero
fue un redactado posterior. Los hallazgos son una muestra de
su plenitud juvenil: algo es mitico.—— En Anaximenes aparecid
por primera vez la contraposicion de un mundo del ser y un
mundo del devenir (no-ser), éste Ultimo desarrollado a partir
del dualismo de los dos principios de lo caliente y lo frio. Aho-
ra Anaximenes lleva a cabo un intento por ocultar este abrupto
desmoronamiento, de tal manera que encuentra en el mundo
existente las esferas contrapuestas del ser y del no-ser, delegan-
do la contraposicion entre el ser y el no-ser al principio dualista
de la explicacion del mundo. Estas dos tablas, de cuyas catego-



rias Anaximenes s6lo habia descubierto un par, lo caliente y lo
frio, son:

lo ente lo no-ente
fuego-luz lo oscuro, noche
fuego tierra
caliente frio

[delgado] ligero pesado
ligero espeso
lo activo lo pasivo
masculino femenino

Parménides se refiere a lo que establece una relacion en-
tre estos elementos como a la diosa que reina en medio del
mundo:

mivin Yép otvyepoio TOKOL Kou ixlog dpyn

méumovs' AGppeva. MAv pynvat, evavtia &' avdig

apoev ONALTEP®

[pues es el principio de todas las obras del odioso nacimiento

y de la union,

impulsando a la hembra a unirse al macho y, al revés, a la

hembra con el macho]*.

Seglin esto, todo devenir es una unién sexual de lo ente
con lo no-ente; también Parménides cree, al igual que Anaxi-
menes, que todo lo que surge, perece: obviamente debe pere-
cer en el no-ser. Pero acepta la eternidad de los dos elementos
que tienden el uno hacia el otro. Parménides designa a este
impulso como'AcbpodUri kvPepvntig dikn avaykn [Afrodita que
lo gobierna todo, Justicia y Necesidad]. Pero ahora es de im-
portancia decisiva Ciceron (De natura Deorum, 1, 11): quippe
qui bellum qui discordiam qui cupiditatem ceteraque generis
eiusdem ad deum revocet, quae vel morbo vel somno vel obli-
vione vel vetustate delentur [puesto que remite a la divinidad



la guerra, la discordia, el deseo y las demas cosas de este
género que son destruidas por la enfermedad, el sueilo, el
olvido o la vejez]. Por tanto, la misma divinidad se expresa
precisamente en el molepog [la guerra], en la otdoig [la quere-
lla], en el "épwg [el amor], es decir, el devenir del mundo es la
atraccion 'y la repulsion de ambos elementos. En los estados
que acompaiflan al suefio, a la enfermedad, etc. y, sobre todo,
a la muerte tiene lugar una destruccion reciproca: el pere-
cer.— Si comparamos esta consideracion del mundo con la de
Heraclito, observamos en comun el hecho de que las cualida-
des opuestas actiian sobre todo cuanto estd en devenir y sobre
todo cuanto perece. Pero mientras que Heréclito so6lo ve en
las cualidades la transformacion eterna del uno-fuego, Parmé-
nides percibe por todos sitios las transformaciones de dos ele-
mentos contrapuestos. En Heraclito, el molepog [la guerra] es
un juego; en Parménides, la marca del odio; pero, al mismo
tiempo, los elementos que se odian entre si tienen un deseo
reciproco. Esta es una concepcion muy significativa. El mun-
do de Heraclito estaba sin deseo: conocimiento e ignorancia,
fuego y agua, la lucha — pero no hay nada en ¢l que explique
el impulso, el deseo. Es una consideracion estética del mundo.
Aqui, en Parménides, termina todo lo estético; el odio y el
amor no son ningun juego, sino acciones del mismo daipwv
[divinidad]. En este daipmv contemplamos el afan por superar
el dualismo, pero esto s6lo sucede de una manera mitica.— Es
muy significativa también la concepcion de retrotraer el deve-
nir y el perecer a la lucha y a un amor del ente y del no-ente:
jviolenta abstraccion!

El devenir no podia derivarse en absoluto de urn mundo
del'Amerpov [lo indeterminado]: debe afiadirse algo y ello solo
puede ser su contraposicion completa, el mundo del no-ser.
No hay una tercera posibilidad. Ahora bien, Parménides da el
paso de concebir esta contraposicion de manera no completa-
mente abstracta, sino de formular las contraposiciones en el
mundo existente y remitirlas a aquella contraposicion primiti-
va; paso que después hizo posible la filosofia pitagoérica.

Parménides construye una teoria fisica muy emparentada



con la de Anaximenes. Este supuso la existencia de tres esferas
concéntricas: la mds interior de la tierra; luego, la del aire;
finalmente, el circulo de fuego. Para Parménides, el todo estd
compuesto de multiples esferas superpuestas entre si. La esfe-
ra mas interior y la esfera més exterior estdn compuestas de
un elemento oscuro y pesado; alrededor de la esfera interior,
y debajo de la mas exterior, se entremezclan circulos de oscu-
ridad y de fuego. La tierra es el nucleo, el cielo estrellado las
esferas mezcladas. Las estrellas son masas de exhalaciones
(mpata mvpog). En torno al reino de las estrellas descansa,
pues, un circulo de fuego. Alrededor de él, a su vez, se extien-
de una capa so6lida. En el centro del mundo, el daipwv [la
divinidad] tiene su aposento; pero yo no me lo imagino como
el centro de la tierra, sino en medio de la esfera, al igual que
Estobeo (Eclogae 1, 482) dice explicitamente: t®v g copptydv
MV pecoutdtny Amdoolg TokEén TAoONG KIVAoEWS Kol yevéoemg
OmapyelV, fvtiva kot daipova etc. emovoudler [de las cosas que
estan mezcladas, el progenitor de todo movimiento y de todo
nacimiento esta en el centro de todo, al que se le llama divini-
dad]. Este tema ha sido objeto de discusién por las investiga-
ciones de Krische (p. 105), y Zeller (p. 485). Naturalmente, el
hombre debe surgir del elemento calido y del frio. Didgenes
Laercio (IX, 22) dice sdlo yeveoiv avOponwv €€ nAiov mpdtov
yvevésBor [el nacimiento de los hombres tiene lugar primero a
partir del sol] Pero Steinhart (Enciclopedia Gruber Ersch) tie-
ne razén en leer NAtov 1¢ kof 1Avog [del sol y del 1égamo]. La
vida y lo racional descansan en lo caliente: el suefio y la vejez
se explican por la desaparicién del calor. Las ideas cambian
segin el predominio de un elemento. También hace coincidir
la ppoévnoig [intelecto] con la a'icbnoig [percepcion], como in-
dican Teofrasto (De sensu 3) y Aristoteles (Metafisica 1V, 5).
Recordemos siempre que, en la tabla de las categorias, no hay
ninguna oposiciéon entre «lo espiritual» y «lo material». Mu-
chos detalles explicativos no han llegado hasta nosotros.

Este tipo de sistema, con sus hallazgos tan significativos,
no puede ser imaginado como una adaptacion a la ilusion de
la multiplicidad, sino que es el resultado del primer periodo y



ha influido poderosamente en Empédocles y en los pitagori-
cos. Pero los conceptos del ser y del no-ser, al ser introduci-
dos por primera vez, reclamaron su derecho en un periodo
posterior. Hay que reconocer la extraordinaria capacidad de
abstraccion de Parménides. El punto sobre el que gira es: «Sélo
el ser es, el no-ser no puede ser». Es un gran absurdo hablar
de un ser del no-ser. Las expresiones son enormemente refi-
nadas, puesto que Parménides se siente a si mismo como un
ser, en la medida en que su discurso ha versado sobre el no-
ser. En este sentido, por cuanto se trata de la pura distincion
de los opuestos, el sistema de Heraclito y sus antinomias eran
para Parménides doblemente reprobables: en el verso 46 arre-
mete contra Heraclito, como bien ha visto Bernays (Rheini-
sches Museum 7, 115). Los heraclitianos son llamados dikpavot
«bicéfalos»; este tipo de calificativos se debe a la expresion:
gliev 1e Kol ovk eipev [estamos y no estamos] (fr. 72 Schleier-
macher). Esta manera de expresarse, que de nuevo va mas alla
de lo establecido, pone el énfasis en la impotencia (Gunyavin).
Parménides se refiere a los heraclitianos como €id60teg 0ovdEV
[conocedores de nada], al igual que Platon, al final del Crati-
lo, explica que, si todo es un eterno fluir, no es posible nin-
guin conocimiento estable y, por lo tanto, es imposible el cono-
cimiento propiamente dicho. También les denomina @opovvtar
[porteadores], por aquello de que mavta @épecBar [llevan todas
las cosas], como en la expresion de Platon gépovtar, de Teeteto
179, basada en un juego de palabras, 1enmndteg [admirandose],
la admiracion especifica; en lo fundamental, los heraclitianos
son tontos y ciegos y no saben distinguir. Parménides subraya
la frase: «El ser y el no-ser es y no es a la vez lo mismo».
Finalmente, dice, en clara alusion a la expresion maviov ¢
malivipomog éott kéhevbog [el camino hacia atras es de todas las
cosas] y al que el camino de todas las cosas es reversible (como
maAiviponog appovio kocpov [la armonia retrograda del mun-
do]). La polémica no se dirige, pues, contra las opiniones de
la masa, ni tampoco contra si mismo. Parménides reprueba al
que hace valer la diferencia entre el ser y el no-ser y va mas
alla de ella.



Veamos ahora las consecuencias del ente. Lo verdadero es
un presente eterno del que no se puede decir ni que fue ni
que serd. El concepto del tiempo no tiene nada que ver con
¢él. El ser no puede ser engendrado. Pues, ;a partir de donde
tendria que ser engendrado? ;Del ser? Este no seria otra cosa
mas que un producirse a si mismo. Lo mismo ocurre con el
devenir. En general, lo que ha sido y lo que serd, no es — pero
del ser no se puede decir nada que no sea. El ser es indivisible,
puesto que no hay nada mas que pueda dividirle; todo el
espacio esta llenado por ¢él. Es inmovil, puesto que ;jde donde
deberia moverse si llena todo el espacio, si es uno por todos
sitios e igual a si mismo e indivisible? No puede ser incomple-
to, amewpov [indeterminado], puesto que esto implicaria un
defecto, una necesidad. Por eso, tiene que ser limitado. Par-
ménides compara la totalidad de lo que es con una esfera:
eternamente inmutable y acabada, equilibradamente inclinada
por todas sus caras, homogénea en todos sus puntos. Parmé-
nides extrae esta enorme abstraccion del ser por analogia con
el dios mitico de Jenofanes; este es el unico punto de contacto
entre Parménides y Jenofanes. Pero su origen es bien diferen-
te en uno y en otro: en Jenodfanes, el panteismo de la unidad
eterna; en Parménides, la afirmaciéon abstracta de la unidad
del ser. Esta ultima es la afirmacion completamente verdade-
ra: los hombres, por la manera como estamos estructurados,
no podemos pensar el no-ser. En la medida en que nos move-
mos por el mundo, en un espacio vacio, suponemos de nuevo
la existencia, el ser del espacio. Qua [en tanto que] ente, el
mundo entero es uno, homogéneo, indivisible, imperecedero
—suponiendo que nuestro intelecto sea la medida de las co-
sas. Solo podemos pensar el ser. Del no-ser no tenemos nin-
guna representacion. Tener representacion y creer en el ser
son lo mismo.— Ahora bien, puede devenir lo que quiera: la
supuesta unidad general del ser no se ve por ello afectada.
Asi, Parménides continua sacando conclusiones: el devenir
pertenece al reino de las ilusiones, pues no puede pertenecer
ni al mundo del ser, ni al mundo del no-ser, ya que éste no
existe. Con este fin, Parménides realizdé una fuerte critica del



aparato cognoscitivo. El filéosofo dice (verso 55 Karsten):
«Para alcanzar la verdad, no se debe seguir a los malos ojos, ni
al oido ni a la lengua resonantes, sino que uno debe agarrarse
a la fuerza del pensamiento Adyw [con la palabra]». En éste
descansa la thotiog 1oyvg [fuerte creencia] de que fuera del ser
no puede existir nada mas; la mictig GAedng [creencia verdade-
ra] de que el devenir y el perecer son imposibles. Por tanto, el
Adyog conoce la verdadera esencia de las cosas, es decir, que la
abstraccion y las percepciones de los sentidos son solo ilusio-
nes. La ilusion fundamental, no obstante, es que el no-ser es.
Este es un paso importante: las generalidades mas abstractas,
a las que se llega después que han caido todas las demas deter-
minaciones, deben ser verdaderas; las determinaciones mas
proximas, es decir, la totalidad de la multiplicidad, de los
predicados, etc., son s6lo una ilusion. Se trata de una escision
antinatural del intelecto, cuya consecuencia Ultima es la divi-
sion entre espiritu (capacidad de abstraccion) y cuerpo (apa-
rato sensitivo inferior), y ya conocemos las consecuencias éti-
cas de esto en Platon, para quien la tarea del filosofo consiste
en liberarse al maximo del cuerpo, es decir, de los sentidos.
iEl mas peligroso de los errores! Pues a partir con esas capsu-
las vacias no se puede construir ninguna filosofia: cuanto mas
se base una filosofia en una intuicién de lo real” y cuanto
mas se apoye en un fructifero apperqu [apercibimiento] con-
creto, tanto mas elevada serd su posicion. Pero esa vasta divi-
sion es, como critica de la capacidad cognoscitiva, del mayor
valor: de ella procede primero la dialéctica (aunque no hay
ninguna filosofia sin combinaciéon de conceptos), después la
logica, es decir, el descubrimiento del mecanismo de nuestra
abstraccion en conceptos, juicios, conclusiones. Luego se pro-
pone explicar todo el mundo existente como una ilusion,
como oTaclOTNG Tov OAov [conspiradora del todo], idea sor-
prendentemente atrevida que también ha dado sus frutos. Esta
osadia parmenidea no se ha confundido con la budista ni



mucho menos con el idealismo kantiano. En Buda, es la con-
viccidn ético-religiosa de la nihilidad, de la miseria, de la tran-
sitoriedad de las cosas: el mundo es el suefio de Buda. En
Kant, la contraposicion entre cosa en si y mundo de la apa-
riencia ha surgido de una critica casi opuesta del conocimien-
to. Ya los predicados que Parménides habia atribuido al ente
(espacio, tiempo, sustancia) fueron considerados por Kant
como condiciones necesarias de nuestra representacion del
mundo, mientras que describid la cosa en si mas como dneipov
[indeterminada], como carente de cualidades para nuestro co-
nocimiento. Parece que Parménides rechazo la cosa en si pre-
cisamente porque la consideraria como no-ser, lo cual no se-
ria posible. Por tanto, no es ni una conviccidén mistica de la
unidad panteista ni un desprecio ético del mundo como sue-
fio vano, ni un idealismo kantiano, sino una fria abstraccion a
partir del concepto de ser. La demostracion no se ha buscado
para una vision intuitivamente encontrada, sino que la intro-
duccion ingenua del ser y del no-ser en el sistema antiguo la
ha conducido a un pensamiento unico: «Que el no-ser no pue-
de ser». Mientras que antes habia explicado el devenir como
conexion entre el ser y el no-ser, en donde el ser era compren-
dido como lo real y el no-ser como la materia, es decir, lo
vivo-en-si 'y lo-no-vivo-en-si, ahora explica la tabla completa
de las categorias como una ilusion. Pues solo lo que se puede
pensar es: el devenir no se puede pensar. Por tanto, no es. De
este modo sus elementos son una ilusion. Asi, el problema del
devenir fue abandonado, pues Parménides no tenia en su men-
te ni el devenir ni el perecer; el devenir alin no era aqui
ot0ol1OTNG [conspiradora]; pero, entonces, si todo es sélo uno,
(de donde procede la apariencia? ;De donde la ilusion?

Segun su teoria primitiva, el devenir surgia cuando lo vivo
comprendia lo no vivo. Segun la reciente, so6lo era una fantas-
magoria de los sentidos. Con esto no se explica nada en abso-
luto. Por eso los primeros filésofos naturales se esfuerzan por
entender el devenir en contacto con la primitiva teoria:
Anaxagoras a través del Novg (lo vivo) y las homeomerias (lo
no vivo), Empédocles @ilia veikog (lo vivo) y los cuatro ele-



mentos (lo no vivo); los pitagoricos, lo limitado (lo vivo) y lo
ilimitado. El dualismo de los principios llega hasta Anaximan-
dro. Solo Heraclito y Parménides son monistas, mientras que
pluralistas son primero los atomistas y luego Platon. Pero,
desde todos los puntos de vista, la doctrina nueva de Parmé-
nides es la mas vacia de contenidos, la menos fructifera, por-
que no explica en absoluto: Aristoteles le llama con razén
apvowog [no fisico]. También es el unico que sin ninguna in-
tuicion ha llevado a cabo una demostracion de las sutilezas
dialécticas, pero no con una finalidad comprensiva o contem-
plativa, razéon por la cual su escuela evolucioné rapidamente
hacia la dialéctica eristica. Con mayor fuerza influye su pri-
mer sistema: pero esto s6lo fue una explicacion del dualismo
de Anaximandro. Es decir, mediante éste ha llegado a la filo-
sofia el problema del devenir, no sélo a través de los eleaticos.
Que éstos lo rechazaran fue la solucion mas corta, pero la mas
pobre conceptualmente. Con ello se puso un final a la consi-
deracion de la naturaleza, a la voluntad de aprender de las
cosas. Pero aun queda el error principal de no haber explica-
do el aparato de los sentidos; éste se mueve, se halla en la
multiplicidad. Si ¢l mismo es una ilusion, ;como puede ser la
causa de una segunda ilusion? Los sentidos engafian, jpero
ahora los sentidos no existen/ ;Coémo pueden engaiar? —
Pero tan cierto como que existen la multiplicidad y el movi-
miento de los sentidos es que todo lo demas puede ser lo
movido y la multiplicidad.

§ 12. Zenon

Zenodn, de Elea, era hijo de Teleutagoras. Apolodoro le consi-
dera incluso como el hijo adoptivo de Parménides. Didgenes
Laercio (IX, 29) situa su época en la Olimpiada 79 (Suidas en
la Olimpiada 78). Por otra parte, segun el calculo de Platon,
al que no concedemos nada, era veinticinco afios mas joven y
tenia unos cuarenta afios entre el 455 y el 450, es decir, que
probablemente nacié entre el 495 y el 490, en la Olimpiada



70 o 71. Obviamente, estos calculos deben haber sido un pun-
to de referencia, por ejemplo en Eusebio, para el que su dxun
[madurez] se situe en la Olimpiada 80, es decir, por tanto, a
los cuarenta afios, precisamente el espacio de tiempo de Pla-
ton. Lo mismo tiene que significar también (quizas, aunque
no verosimilmente) los datos de las Olimpiada 79 y 78. Estos
datos cronoldégicos son inconsistentes para nosotros. Si la
Olimpiada 69 es la dxpn de Parménides, entonces no tenemos
ningin otro punto de referencia temporal méas que el hecho
de que estuvo en Atenas en la época de Pericles. Ahora bien,
Pericles comenz6 a gobernar el estado en el cuarto afio de la
Olimpiada 77. Es posible que Apolodoro, cuyos datos se en-
cuentran en Didgenes Laercio, calculara segin este hecho. El
contacto con Pericles es precisamente una dxun. Por otra par-
te, es dudosa la informacion de Didgenes Laercio (IX, 28) de
que solo vivio en Elea por afecto a su patria sin ni siquiera
haber visitado Atenas. Pero sélo sobre la base de la falsa lectu-
ra ovk £mdnunoag té mopdmay Tpog avtovg [no habiendo vivido
toda su vida entre ellos]. La lectura correcta es té moAAG [mu-
cho tiempo]. Zenon no ha estado con frecuencia en Atenas
(t6 mapdmav [toda su vida] es solo una conjetura de Cobet).
No se sabe nada de su vida, y su muerte es un tema de gala de
la retérica ya desde época antigua. En una accidon contra uno
tirano, fue apresado y martirizado, resistiendo con firmeza
hasta la muerte. Parece que la ciudad en cuestion era Elea. El
tirano se llamaba Diomedén, o Nearco, o algun otro nombre.

Platon describe con exactitud un escrito de Zendn (16
obyypappe [un libro], el tinico que habia) que se dividia en
diferentes Aoyor (discursos), cada uno de los cuales contenia
diferentes vmoBéoelg [hipotesis] encaminadas a reducir ad ab-
surdum la exposicion de cada hipotesis (demostracion indi-
recta). Evidentemente se suscitaban preguntas y respuestas.
Por eso dice Aristoteles de Zendn: kot 6 dmokpivopevog Kot 6
epoTO®V Znvov [tanto el que responde como el que preguntal];
por esto se llegd a decir posteriormente que Zendén fue el
primer autor de didlogos (Didgenes Laercio III, 48). En cam-
bio, Aristoteles se refiere a Zen6n como inventor de la dia-



léctica, asi como a Empédocles de la retorica. En Fedro 261,
Platon le llama «Palamedes eleatico». Asi, pues, Zenon intro-
dujo por primera vez en la filosofia el arte de hablar con
argumentos y contraargumentos, con preguntas y respuestas:
jun recurso completamente nuevo! Hasta ese momento, la
filosofia era esencialmente un monologo.— No hay mas escri-
tos, aunque Suidas menciona épdeg [Discusiones], €&nynoig
EunedokAéovg [Exposicion de Empédocles], mpog toug @IA0GOQOLG
[Contra los filosofos], mepl o@uoéwg [Sobre la naturaleza], si
bien es imposible que Zenoén escribiera ninguno de ellos (a
excepcion quizas de €pweg [Discusiones]). Debemos pensar en
otro Zendn, aunque no Zenoén el estoico, porque conocemos
sus escritos; es posible que fuera el discipulo de Crisipo, BipAiia
pev oliya yeypoapdg, podntag 6¢ mieiotovg kataierowmdg [ha-
biendo escrito pocos libros, pero habiendo dejado muchos dis-
cipulos]; pero quiza el mejor seria el octavo X1dmdviog 10 Yyévog,
@uocopog Emikovpelog [sidonio de nacimiento, filosofo epicl-
reo] (Didgenes Laercio VII, 35). También hay una confusion
de los "Opwmvopor [homoénimos] en Suidas. Asi, el epiclreo
Hermarco escribié doce libros mepi Epnedoxkiéovg [sobre Em-
pédocles] (Bernays, Teophrast iiber die Frommigkeit, p. 8) con
animo polémico. Dos visiones contrapuestas del mundo: la de
Empédocles y la de Epicuro.— Platon indica como primera
hipotesis: «Si las cosas que son fueran una multiplicidad, en-
tonces deberian ser al mismo tiempo diferentes (iguales como
entes, desiguales como multiples), algo imposible, puesto que
ni lo desigual puede llamarse igual, ni lo igual desigual. Por lo
tanto, es imposible que la multiplicidad exista, pues, si fuera
posible, deberia afirmarse de ella algo imposible». Este seria el
verdadero contenido de su escrito: que la multiplicidad no
existe. Es una pura inversion de la frase de Parménides év
givar 16 mav [el todo es uno].

El concepto que Zenodn atribuye ahora al «ente» de Par-
ménides es el de «infinito» \par nobile fratruml [jpor nobleza
entre hermanos!]. Con ¢él, Zendn combate la multiplicidad de
las cosas, asi como su movimiento. Hay cuatro demostracio-
nes contra la multiplicidad (la primera es la que ya se ha refe-
rido de Platon).



2) Si el ente fuera multiple, entonces también seria in-
finitamente pequefio e infinitamente grande. Esto es una con-
tradiccion, por tanto — | infinitamente pequerio: toda mul-
tiplicidad estd compuesta de unidades; una unidad real es
indivisible; lo que es indivisible no puede tener dimension,
pues todo lo que tiene dimension es divisible hasta el infinito.
Las partes concretas de que se compone lo multiple no tienen,
por tanto, ninguna dimension. Ni aumentan cuando se les
afiade algo, ni disminuyen cuando se les quita; pero lo que al
afiadirse a otra cosa no aumenta, ni disminuye al quitarselo,
no es nada. Lo multiple es, por lo tanto, infinitamente peque-
fio, pues todas las partes que lo componen son tan pequefias
que no son nada. No obstante, estas partes deben ser infinita-
mente grandes. Dado que aquello que no tiene dimensiones
no es nada, la multiplicidad, para que pueda ser, debe tener
dimensiones y, de este modo, sus partes deben estar alejadas
entre si, es decir, en medio debe haber otras partes. Pero de
éstas se puede decir lo mismo: también ellas deben tener una
dimension y estar separadas de las otras por otras parte, y asi
hasta el infinito. De este modo obtenemos dimensiones infinitas
o la dimensidén infinita.

3) Lo multiple debe ser, numéricamente, tanto limitado
como ilimitado. Limitado: pues es tanto como lo que es, ni
mas ni menos. Ilimitado: pues dos cosas son sélo dos si estan
limitadas entre si; lo mismo que entre ésta y aquélla de las
dos, etc. Entre dos cosas separadas siempre podra incluirse
una tercera, etc. Los antiguos llamaban a esta forma de de-
mostracion diyotopio [dicotomia] (de ahi el nombre de ato-
mismo: las dimensiones no son infinitamente divisibles).

4) Si todo lo que es estd en el espacio, entonces el espacio
mismo debe estar a su vez en un espacio, y asi hasta el infini-
to. Puesto que esto es impensable, el ser no puede estar en el
espacio. (Pues en este caso el espacio también es algo que es:
por lo tanto, éste deberia estar en un espacio, y asi sucesiva-
mente.)

Demostraciones contra el movimiento. 1) Cuando un
cuerpo en movimiento se dirige hacia un objeto, debe reco-



rrer primero la mitad de su camino; cuando se dirige a éste,
primero debe recorrer la mitad del primer cuarto; y asi suce-
sivamente. Asi, pues, todos los cuerpos, para ir de un punto a
otro, deberian recorrer infinitos espacios. Pero lo infinito no
se puede recorrer en el tiempo. Con lo cual es imposible ir de
un punto a otro y el movimiento es imposible.— Esto es co-
nocido popularmente con el nombre de Aquiles. La lentitud
de la rana no puede ser superada por la rapidez de Aquiles,
una vez que aquélla ha dado un primer salto. 2) Todo lo que
se mueve tiene una situacion sélidamente determinada en cada
punto del tiempo en la que se halla en reposo. Ahora bien, el
movimiento no puede realizarse a partir de momentos con-
cretos de reposo. La flecha que vuela estd en reposo en cada
momento de su vuelo. A la pregunta de donde esta en este mo-
mento la flecha, no puede contestarse diciendo: «En el transi-
to del espacio A al espacio B», sino s6lo: «En el espacio A». La
mera adiciéon de movimientos al reposo no da por resultado el
movimiento, al igual que la linea no puede surgir de un sim-
ple agregado de puntos. El momento concreto del camino
trazado por la flecha es infinitamente pequefio: no estamos en
situacion de provocar siquiera el mas minimo movimiento,
porque de las multiples adiciones infinitas de lo infinitamente
pequefio no puede surgir ninguna dimension.

Todas estas demostraciones estan hechas bajo la hipotesis
de que el espacio y el tiempo tienen una realidad absoluta. Lo
cual es refutado hasta el punto de afirmarse que no tienen
ninguna realidad en absoluto. Lo tnico que falta aqui es la
posibilidad esencial de reconocer, mediante una critica pro-
funda del intelecto, que la realidad del espacio y del tiempo
son formaciones necesarias de las representaciones de nuestro
pensamiento. Ahora bien, parece como si se ocultara aqui una
contradiccion. En efecto, nuestra estructura nos obliga a com-
prenderlo todo bajo la forma del tiempo y del espacio: ;jcomo
es posible que esta misma estructura nos permita acceder a
una contraprueba de la realidad absoluta? Esto ocurre con la
ayuda de abstracciones como el ser y lo infinito. Estas no nos
las podemos representar en absoluto, son conceptos que solo



se pueden captar de manera puramente negativa rechazando
cualquier predicado concreto. El mundo existente no nos pro-
porciona ni algo que es absolutamente ni algo infinito. Nos
proporciona la vida y la lucha, que son bien relativas; nos pro-
porciona numeros limitados. La persistencia absoluta, lo impe-
recedero, los nimeros a cuyo fin no podemos jamas aproxi-
marnos, el espacio cuyo final nunca se puede alcanzar, el
tiempo a cuyos limites nunca podemos llegar, son representa-
ciones de naturaleza dogmatica, no empirica, en las que pasa-
mos por alto la relatividad de todas nuestras formas de re-
presentacion. Pero si partimos de estas representaciones
dogmaticas, entonces descubrimos en ellas una contradiccion
y nuestra consideracion habitual, y completamente relativa, de
las cosas: por consiguiente, Zeno6n rechaza la justificacion de
éstas. Por el contrario, nosotros afirmamos, desde Kant: la
consideracion popular del espacio y del tiempo es adecuada:
son realidades empiricas para nosotros. En cambio, el tiempo
infinito, el espacio infinito y, en general, la realidad completa-
mente infinita de éstos son algo totalmente indemostrable. Las
contradicciones llegan hasta el punto de ofrecer una interpre-
tacion dogmatica de las leyes del mundo, consideradas comun-
mente como relativas. Por ejemplo, el movimiento de una cosa
hacia otra es imposible si en medio existe un espacio absoluta-
mente real, pues entonces existe entre ellos algo infinito. Aho-
ra bien, el hecho es que una cosa se mueve b-xia otra, aunque
la realidad de esta cosa, en su movimiento, ya no esta en rela-
cion real con el espacio que hay entre ellas. Lo uno y lo otro
son representaciones nuestras: en si, no sabemos si hay una
cosa, un movimiento o un espacio. Cuando se considera al-
go dogmaticamente y lo otro no, no se tiene razéon en afirmar
dogmaticamente la realidad de todo. Pero, en todo caso, lo
importante es el conocimiento de que la antigua filosofia no
supo hacer nada mas que llevar hasta la contradiccion todas
las consideraciones de nuestra representacion como aeternae
veritates. Si hay movimiento absoluto, no hay espacio; si hay
un espacio absoluto, no hay movimiento. Si hay un ser absolu-
to, no hay multiplicidad. Si hay una multiplicidad absoluta, no



hay unidad, etc. Convendria ser consciente de lo poco que
influimos en el corazén de las cosas con estos conceptos gene-
rales. Y si hubiera habido una semilla de profundidad en el
eleatismo, hubiera debido presentir desde aqui el problema
kantiano. De este modo, se perdio en la eristica y en la dialéc-
tica, hasta los modos de argumentacion, como en Parménides:
a cada cosa se le atribuye un predicado y su contrario.

§ 13. Anaxagoras

Anaxagoras de Clazomene. Hijo de 'Hyncifoviog [Hegesibu-
lo] (o EBpovrog [Eubulo])”, procedente de una familia famosa
y rica. Por lo comun, suele indicarse a Anaxagoras como dis-
cipulo de Anaximenes, lo cual es imposible, ya que, segin
Apolodoro, en la Olimpiada 70 muere Anaximenes y nace
Anaxagoras. Sus datos dan como nacimiento de Anaxagoras
la Olimpiada 70; cuando Jerjes invade Grecia, ¢l tenia veinte
afios, es decir, que naci6 en el primer afio de la Olimpiada 70
(500 a. C). Muri6 en el primer afio de la Olimpiada 88 (428
0 427 a la edad de 72 afios). Se trata de datos ciertos; H. F.
Hermann no tiene razéon en dudar de ellos (De philosopho-
rum ioniorum aetatibus, pp. 10 ss.). Por lo demas, quien acep-
ta la dwwdoyr [sucesion], debe retroceder en la datacion.” To-
dos los demas reconocen las razones de Zeller (De Hertnodoro,
Marburg, 1859, p. 10 y Zeller I, p. 783). Sélo una cosa suele
entenderse mal de los datos de Anaxagoras que proporciona
Dibégenes Laercio (II, 7): fip&ato o @ihocoeeiv ABnHvne 1 v £émi
KoAAiov, etdv glkoot ov, d¢ onot Anuntpog 6 dDodnpedg év
TOV apyoviov oavaypaen [comenzd a estudiar filosofia en Ate-
nas, bajo el arcontado de Calias, cuando tenia veinte afios;
Demetrio de Falero asi lo afirma en su listado de los arcontes;
y dicen que permanecié alli durante treinta afios]. Para ello
no es necesario conjeturar que falta un KaAiddov [que Calia-



des]: son los mismos nombres; en el 480 KaAldadng [Caliades]
era arconte. (Pero qué descubri6 Demetrio o de qué se dio
cuenta? Evidentemente, no se dio cuenta de que en la alejada
Clazomene un joven empezo a filosofar, sino de un hecho que
siempre ha estado ahi, pero al que nadie no ha dado nunca
crédito: que fue en Atenas donde empezo6 publicamente a filo-
sofar. Tenemos, pues, el caso de un ingenium praecox [inge-
nio precoz]; pero, ;como llegd a Atenas? Precisamente Apolo-
doro indica la causa. Obviamente, huia de los persas. Zeller
encuentra sorprendente que Anaxagoras se dirigiera a filoso-
far a Atenas, que durante decenios no habia hospedado a nin-
gun filésofo famoso. No era un viaje de formacion, sino una
huida. Naturalmente, aparecié como investigador natural: éste
era su talento. Anaxagoras se desentendié de sus propiedades
y se alejo de sus parientes. Aristoteles (Etica a Fudemo 1, 5)
cuenta que Anaxagoras respondio lo siguiente en respuesta a
la pregunta de por qué la vida tiene un valor: tTov Oemprioon
(évexa) tov ovpavov koi TV TEPL TOV OAov kOGpOV TAEWV [para
conocer el cielo y el orden de todo el universo]. En Didgenes
Laercio (II, 7) se le recrimina que «no te preocupas por tu
patria». A lo cual responde él: «evpnuet, épol yop ko ocEOSpa
péder g motpidog deifog Tov oOpavovy [dices bien, me preocu-
po mucho por ella, sefialando hacia el cielo]. Ahora bien,
cuando empezd a pronunciar discursos como joven fildsofo
en Atenas, fue un acontecimiento que habria de notarse en las
listas; mientras que yo, si sigo la concepcion habitual y la
correccion de mi puesto, no comprendo en qué se podia no-
tar. Por lo demds, mi interpretacion suscita una conjetura.
Anaxagoras se fue de Atenas pocos aflos antes de su muerte.
Entre los ataques contra Pericles inmediatamente anteriores a
la guerra del Peloponeso cabe citar también la acusacion con-
tra Aspasia y Anaxagoras. Hermipo acusdé a Aspasia de com-
partir el ateismo de Anaxagoras: fue exculpada por el discur-
so de Pericles. Pero no se atrevid a iniciar una investigacion
en el caso de Anaxagoras. Este se marché de Atenas, hacia
Lampsaco, donde muri6 poco después. Las circunstancias con-
cretas estan explicadas de diversos modos en Didgenes Laer-
cio (I, 12) y Plutarco (Pericles 16-32 y Nicias 23). Pero, se-



gun ello, no permanecidé en Atenas treinta afios, sino cincuenta
(évBo ko @acty avtov etdv dtatpiyor N <mevinkovto™>) —
una ligera enmienda—. Asi, Anaxagoras es un filosofo ate-
niense importante. Los comediografos le consideran arbitra-
riamente como un filésofo librepensador: el Soécrates de
Aristofanes contiene los rasgos esenciales de Anaxagoras. Es
camarada de la més alta y noble sociedad: Pericles, Fidias, As-
pasia. Es famosa su gran dignidad; la seriedad de Pericles debe
proceder de su trato con ¢l, pues nunca reia. Cuando se le
indica que éotepnfng AOnvoiov [has sido despojado por los
atenienses] ¢l responde: o0 pev obv, oAl ' ekeivoy, £€uod [no,
ciertamente, antes ellos lo han sido por mi]. Cuando se le con-
dena a morir en el exilio, él dice que «todos los sitios estan
igualmente alejados del Hades». En esto puede apreciarse que
le consideraban un ateniense mas.

Toda esta generacion de investigadores naturales parte de
un cierto punto de vista sobre el devenir: rechazan el auténti-
co devenir y el auténtico perecer. Nada puede devenir de la
nada. Lo que es no puede perecer. Por tanto, lo que verdade-
ramente es, debe ser eterno. Véase Simplicio, In Aristotelis
Physica £ 34°. Para él, so6lo tiene validez el hecho de ocuvppiyes-
Ot [mezclarse] y el de dwkpivesBar [separarse]. El primero
que habia elevado esta idea a una teoria del devenir y del
perecer, aunque de manera imperfecta, fue Anaximenes:
péveolg [rarefaccion] y mokvoolg [condensacion], condensa-
cion y rarefaccion. La segunda hipotesis es la pi&ig [mezcla] y
la d1dkpioig [separacion]. Ahora bien, la antigua teoria de que
un elemento explica todas las cosas, que todas las cualidades
se remiten en lo fundamental a una cualidad, sea aire o fuego.
Por el contrario, con su teoria de la wi&ig [mezcla] y la d1dxpioig
[separacion], Anaxagoras" afirma ahora: tantas combinacio-



nes de lo igual no pueden dar nunca por resultado lo des-
igual; condensacion y rarefaccion no modifican las cualida-
des. El mundo esta lleno de las cualidades mas diversas. Estas
son;, por lo tanto, deben ser eternas. Supone, pues, que el
mundo existente es verdaderamente ente: todas sus cualida-
des deben ser siempre. No hay nada mas ni nada menos (Sim-
plicio I. c. 33"). Aqui vemos las consecuencias del eleatismo.
Coinciden en el significado del ov [ente]. Pero, segiin Anaxa-
goras, hay innumerables ovta [entes]. Véase Aristoteles, Meta-
fisica 1, 3. Su escrito parte de aqui. No hay devenir ni perecer,
sino que todo es, en todo tiempo es lo mismo. Toda diferen-
cia descansa en el movimiento. El movimiento es, pues, lo
verdaderamente vivo. Pero ahora aparecen en el mundo exis-
tente no el caos, sino el orden y la belleza, determinadas regu-
laridades, etc. El azar no puede explicar nada, dice Anaxago-
ras ;/Qué es, pues, lo que ordena y agrupa de este modo los
«entes eternos»? Naturalmente también algo que es «eterna-
mente ente», puesto que vemos constantemente su actividad,
aunque no en acuerdo con los demdas oOvto [entes], ya que
aquél ordena a éstos; por tanto, es independiente. Este tipo
de esencia es el intelecto, voog (voog no es ni el intelecto ni el
entendimiento ni la razéon: auténticamente griego” el poder
de esta lengua) en todo lo que tiene vida. El solo lo mueve



todo. Asi, pues, también el movimiento en el mundo inorga-
nico debe ser el efecto de tal intelecto. De este modo supone
que el voog [intelecto] ha dado el primer impulso al movi-
miento, engendrando en un punto de la masa el movimiento
circular (] meprydpnolg) que inmediatamente se expande y
atrae hacia si partes cada vez mayores y mas lejanas. Primero
se destacan las cosas segun diferencias generales de densidad y
sutileza, frio y calor, oscuridad y claridad, humedad y seque-
dad; dos tipos de masas: a todo lo que es calido, luminoso,
sutil, le llama éfer; a todo lo que es frio, oscuro, denso, le
llama aire. Lo denso y lo humedo es impulsado hacia el cen-
tro, lo sutil y lo calido hacia fuera, por revolucion, al igual
que en los torbellinos de agua lo pesado se escurre hacia el
centro. De la vaporosa masa inferior se separa el agua, de ésta
la tierra, de ésta, por efecto del frio, la roca. Algunas masas de
piedra, arrastradas por la fuerza de la revolucion de la tierra,
ardiendo en el éter, iluminan la Tierra: son el Sol y las estre-
llas. La Tierra es originariamente fangosa: por la accion del
sol se deseca y el agua restante se convierte en amarga y sala-
da.— Aqui no se habla nunca de un «devenir»: unicamente se
separan las cosas, primero las cualidades generales, luego las
especiales. Pero todas, incluso las mas especiales, han existido
desde el principio en la masa primitiva™. El movimiento circu-
lar alrededor de si mismo aporta a esta masa caodtica el princi-
pio del orden. El pensamiento central de Anaxagoras es éste:
que el movimiento circular basta para explicar todo el orden
y la regularidad del mundo. Solo a través de ¢l actua el Novg,
el orden. Asi, Aristoteles (Metafisica 1, 4) dice que Anaxagoras
ha traido su razén como recurso para el origen del mundo,
pero de no ser asi considera como causa todo lo demas antes



que el voug [intelecto]. De este modo no debe confundirse sin
mas con los tedlogos; €l no predice una intencidon de conve-
niencia en el voug, el voug no actua en cada caso concreto, sino
que el orden es una consecuencia de una unica y eternamente
continuada conveniencia, el movimiento circular: de él se si-
gue todo lo demas. So6lo en este sentido es el voug al mismo
tiempo [objeto] causa eficiente {causa efficiens) y causa final
(causa finalis) segun Aristoteles {Metafisica 1, 4) «siguiendo la
intencion (de Anaxagoras) aquella causa por la cual el mundo
es bueno y aquella que es para ella lo moviente se hace al
mismo tiempo el principio del ser», dvo tpoémOL TG arTiog
(Aristoteles, De partium animalium 1, 1, 642a ss.) 10 00 "évexa
kot 10 €€ avdaykng [dos tipos de causa, la causa final y la nece-
sidad]. Anaxagoras estaba muy lejos de una intencion directa
en todas las cosas concretas: y éste es el punto que Platon (en
el Fedon) y Aristoteles le recriminan. No ha sabido utilizar su
principio; solo es un 0edg éx unyavng [deus ex machina]. Noso-
tros, en cambio, vemos en ello la fuerza de su entendimiento
cientifico-natural: ¢él queria explicar el mundo existente con
el menor uso posible de teorias no fisicas. Le bastaba el movi-
miento circular. Si hubiera construido un voug [intelecto] con
intenciones constantes, ello habria sido una imagen mitologi-
ca, un dios; lo cual evitaba precisamente. Anaxagoras hallo en
el hombre y en el ser humano el voug como principio motor
(no el intelecto consciente, puesto que también lo identifica
en las plantas y en los animales). Era una distincion peligrosa:
todo lo que propiamente se mueve en el hombre lo llamaba
voug. Se imaginaba este voug eterno porque es: él es lo Uinico
que tiene en si el movimiento, por tanto, la utilidad es soélo el
movimiento del caos eternamente inmoévil de las cosas. Todo
lo demas es movido; el vovg se mueve a si mismo. Su relaciéon
con el cuerpo le sirvido como ejemplo del mundo entero; no
todo tiene el vovg, esto le distingue principalmente de todos
los demas. Todo lo demas es mezcla: todo tiene algo de todo
en si. Solo el voug no contiene ninguna mezcla. Si estuviera
mezclado con algo, todo estaria mezclado con ¢l. El voug se
relaciona de otro modo con el cuerpo, como un 6v [ente]
totalmente distinto. Todo 6v [ente] tiene en si una pequeiia



parte de todo: se indica el predominio del oro, la plata, etc. El
voug [intelecto] (espiritu) es puro y sin mezcla. El vovg no esta
mezclado con ninguna cosa, sino que, donde se encuentra,
domina y mueve a lo demas. El vovg es siempre de la misma
naturaleza: so6lo se diferencian por la medida: «Todos los se-
res vivos tienen el voug activo, pero no todos el pasivo» (Pla-
cita V, 20, 3). Zeller I, 823’ rechaza esto sin razén: nadie ha
hecho una exposicion correcta del vovg; él es la vida, no el
conocimiento consciente: el principio del movimiento es el
voug activo, el voug pasivo es el conocimiento. Este solo lo
tienen unos pocos. Del voug que produjo el movimiento sélo
se opina que es el voug activo: en esto vemos que Anaxagoras
considera el «acto de la voluntad» como la expresion princi-
pal del voug sobre lo otro. Por dondequiera que ve una accion
que no es mecanica, también por ejemplo en las plantas, su-
pone el voug activo. Cuanto mejores son las herramientas tan-
to mas puede destacar el voug y mostrarse, asi Aristoteles, De
partium animalium 1V, 10: S 70 Yelpog €XEW QPOVILAOTATOV
givar tov (dov avbBporov [el hombre es el mas inteligente de
todos los animales por el hecho de tener manos]”. La «esen-
cia comprensible» es aquello en lo que mejor puede expresar-
se el voug. Las diferencias del voug estan producidas, pues, por
la materia; el voug la gobierna, pero cuanto mas conveniente
sea para desarrollar la accion, mejor la manejara. Las semillas
de los seres vivos y de las plantas también son eternas por
naturaleza; su origen depende de la mepiyydpnoig [lo circun-
dante], como todo lo demas. Anaxagoras acepta la eternidad
del hombre, de las plantas, etc., al igual que acepta la eterni-
dad del oro. La replantacion es una transferencia del vovg de
la vida a un nuevo ser. Pero, en lo fundamental, no cambia
nada, ni las cosas ni el voug: siempre hay la misma cantidad de
espiritu en el mundo. Este no puede perecer. Es absurdo ha-
blar de la personalidad del espiritu: el espiritu, que de este
modo estd en todos los seres vivos, es el que naturalmente da el
primer impulso al movimiento. La ley de la conservacion de la



energia y la ley de la indestructibilidad de la materia son un
descubrimiento suyo. Todo movimiento es o directo o indi-
recto: la forma del movimiento directo es la vida organica o
el movimiento mecanico. El movimiento indirecto es siempre
mecanico. Con ello queda claro que en ¢l no ha existido nin-
guna contraposicion entre materia y espiritu: so6lo el voug es,
de todos los ovtd [entes], Aemtotatov [el mas sutil] y kaBopd-
tatov [el mas puro] y yvounv mepl maviog mdonv ioyet [todo el
raciocinio sobre todo]. El conocimiento es una propiedad de
este 0v. La representacion y el deseo estan resumidos ambos
en el concepto del voug [intelecto] (y yuyn [psique]). Ambos
son efectos de la fuerza de la vida. La una esta en todas las
cosas, es decir, lo Unico auténticamente igual; todo lo demas
no es desigual, sino compuesto. El voog «uotivog avtoég o '
émvtov €otw» [la inteligencia es lo unico que existe por si mis-
mo]. Por eso puede comenzar la génesis del mundo, porque el
voug podria estar inactivo una eternidad de tiempo y en un
momento determinado podria mover los 6vta. El es lo tnico
arbitrario. En cuanto a la relacién con Anaximandro, el
amepov estd mejor determinado que aquello que ha mezclado
todas las cualidades indistintamente entre si. El inicio de la
génesis tiene lugar a través del vovg: el camino consiste en una
progresiva diferenciacion. El inicio tiene lugar con la apari-
cion del dualismo.

En cuanto a su relacion con Heraclito, Anaxagoras recha-
za el devenir. Este no consiste en el intercambio de una cuali-
dad con otra; no es un solo elemento el que tiene vida. Hay
un dualismo: la materia no es al mismo tiempo lo vivo, con en
el fuego de Heraclito. Anaxagoras es el auténtico antagonista
de Heraclito. Relacion con los eleatas: concordancia en torno
al ser, rechazo del no-ser. Nada puede devenir, nada puede
perecer; el voug estd en movimiento: para todo él debe ser la
causa de todo movimiento.

O los eleatas tienen razoéon, con lo cual no hay ni multipli-
cidad ni movimiento; o la tiene Anaxdgoras, con lo cual hay
innumerables 6vta [entes] (inmutables, fijos y eternos) (véase
Aristoteles, Fisica IV, 6), con lo cual no hay un espacio vacio,
con lo cual hay movimiento. Para sus 6vta valen todos los



predicados estrictos de los eleatas, de los que no se puede
decir: «fueron» o «seran». No pueden haber sido engendra-
dos, ni pueden ser destruidos. En cambio, un 6v [ente] puede
ser dividido hasta el infinito; asi en el fragmento 5: «Es impo-
sible que el ser sea aniquilado por medio de una division
infinita». Los eleatas afirman que el bv [el ente] es indivisible,
pues ;qué es lo que tendria que ser dividido? Ahora bien,
Anaxagoras afirma consecuentemente la divisibilidad de los
multiples dvra [entes] hasta el infinito. No hay nada fuera del
ser. Por lo tanto, el namero de los '6vra es infinitamente gran-
de. Anaxagoras introduce el concepto de lo infinitamente pe-
quefio y de lo infinitamente multiple siguiendo a los eleatas.
Para éstos, el voug (especialmente las aicOnoelg [percepciones])
es el que engendra la ilusion de los moAld [muchos] y del
devenir. Segin Anaxagoras, es el mismo vovg [intelecto] el que
mueve los moAld fijos y provoca la vida. Cualquier movimien-
to ocurrido en el mundo es pensado como resultado de la vida
animica organica;, Anaxagoras podia recriminar a los eleatas
que también ellos consideraban el caracter vivo del vovg, que
no podia reducirse a una unidad fija, inmoé6vil y muerta. Pero
lo que ahora vive y, por tanto, es, debe también haber vivido
v haber sido por toda la eternidad. Pero con esto se explica el
proceso del movimiento del mundo. Asi, la doctrina eleatica
esta propiamente detras de Anaxagoras.

El resultado del voug es el movimiento y el resultado del
movimiento es el orden. ;Coémo era la masa de esos dvia [en-
tes] antes de la accidon del vodg? Inmovil e inerte: un caos.
Puesto que la materia es divisible hasta el infinito, el absoluto
desorden es idéntico a una confusa mezcla de todo con todo.
Asi aparece en Simplicio (In Physica Aristotelis 33")*: 6pob
mavTo ypRpaTo MV, Arepo Kot mA00g Kot GUIKPOTNTO: KOl Yap TO
opikpov amepov Mv. Kot méviov opod €oviav ovdév évomiov Mv
o opkpotTog. Ilavta yap dnp te ol aibnp Kateiyxe, appotepa
dmepo €0via- tabdto yap péyloto £veoTL €V TOlG oVumact Ko



m\0el ki peyaBei [juntas estaban todas las cosas, infinitas en
numero y pequenez; pues también lo pequefio era infinito,
pues en medio de todas las demas, ninguna cosa podia ser
distinguida a causa de su pequenez. Pues el éter y el aire las
cubrian todas, siendo ambos infinitos; puesto que éstos son
los maximos ingredientes en la mezcla de todas las cosas, tan-
to en numero como en tamafio]. El mundo es infinito. El aire
y el éter se extienden en el infinito. Estas son las partes prin-
cipales que componen el caos originario. Todo estd mezclado
en partes infinitamente pequefias. Y asi, el caos es infinita-
mente grande e infinitamente pequefio. Aqui mAnfog no quiere
decir «numero», sino la extension en el espacio, la amplitud,
la inmensidad. Asi, por ejemplo, en Herodoto (I, 203): 3pog
mnBel péylotov kai peydbe'i dymAotatov [que es el mayor en
extension y el mas alto]. De manera que la expresion ko
mn0et kol peydbe'i [en nimero y en tamafio] quiere decir en
extension, en amplitud y altura. ITAn6og xou cpikpdtepov, «gran-
de y pequefioy.

ToutV Ot oVtmg dvtwv ypn dokéewv Iveivarl (jhay que leer év
como quiere Schorn?) moAld 1e¢ Kol movtoin €v mAcL TOiGL
GUYKPIVOUEVOLOL Koi ONEPUATO TAVIOV YPNUATOV Kot 1060
mavtoiog €xovia Kol ypoldg kot Moovag [siendo estas cosas asi,
hay que pensar que hay muchas cosas en todas las cosas que se
estan uniendo y semillas de todas las cosas que tienen toda
clase de formas, colores, gustos]. Las «semillas de todas las
cosas» tienen, por lo tanto, diferente forma, color y sabor.
Esto es ndovn [placer] como, por ejemplo, en Heraclito, en
Hipolito IX, 10. Probablemente también se incluye el «gusto».
Todas estas semillas de las cosas diferentes entre si estan tan
mezcladas en sus partes mas pequeifias, que puede notarse la
especialidad de los gérmenes. Esto lo sefiala Anaxagoras y con-
luye tovtév de oVT®G €YOVTIOV &V T® GOUTOVTL YPT OOKEEW €V
glvarl mavta ypnpota [siendo estas cosas asi, hay que pensar que
hay muchas cosas en todas las cosas]. Esta unidad recuerda al
amepov [indeterminado] de Anaximandro. Y Teofrasto llama
la atencion sobre esta similitud (en Simplicio 6°); la mezcla de
diferentes materias determinadas y cualitativas proviene de



hecho de una materia sin propiedades determinadas pia @OGIG
adptotog [una naturaleza ilimitada]. Pero esto es el dmepov de
Anaximandro. Aristoteles (Metafisica 1, 8) dice: «Pues antes de
que tuviera lugar la separacion, es evidente que nada verdade-
ro se podia decir de aquella sustancia: por ejemplo, no podia
ser ni blanca ni negra ni gris ni tener cualquier otro color, de
lo contrario deberia haber tenido alguno de estos colores.
Igualmente era insipida y tampoco tenia ninguna otra propie-
dad de este tipo; pues no podia estar determinada ni cualitati-
va ni cuantitativamente, ni podia ser algo. De lo contrario le
estaria atribuida alguna forma concreta determinada, lo cual
es imposible, en la medida en que todo se encontraba en una
situacion de mezcla confusa. De otro modo ya hubiera ocurri-
do una separacion, cosa que Anaxagoras rechazay.

Pero todas las semillas restantes también estan mezcladas
con las cosas actuales. Solo asi se explica también ahora el
devenir como un diferenciarse; por ejemplo, las diferentes
materias contenidas en los cuerpos se forman con la nutricion
de los mismos medios nutritivos, es decir, estos medios de
nutriciéon deben contener todos los diferentes ingredientes,
pero no pueden ser perceptibles a causa de su pequenez, Pla-
cit. 1, 3, 8; Aristoteles, Fisica 111, 4 y I, 4. También en la nieve
hay negrura, pues negra es el agua de la que procede (Cice-
ron, Académica 11, 23 y 31). Asi, Aristoteles dice en Fisica I,
4: 316 @act wav év mavtl pepybat, d16TL WAV €k TOVTOS EDP®V
ywoépevov [dicen que todo estd mezclado en todo, porque ob-
servan que todo nace de todo]. Pero nosotros llamamos a las
cosas €k tob pGAeO' vmepéyovrog S mABog &v T pikel TtV
armepwv [son diferentes entre si segin el nimero que hay en la
mezcla de los infinitos elementos]. Estas pequefias partes pri-
mitivas que estan en todas las cosas son llamadas por Aristote-
les opotopepn [homeomerias]. Lucrecio fue el primero en utili-
zar la expresion opowopepia (De rerum natura 1, 30): nunc et
Anaxagorae scrutemus homoeomeriam quam Grat memorant
[examinemos ahora la homeomeria de Anaxagoras, que asi la
llaman los griegos], etc. El voug [intelecto], pues, no ha produ-
cido de ningiin modo un orden absoluto, ninguna separacion
completa, sino s6lo un movimiento en el que, por una dife-



renciacion general, las cosas se han separado por lo caliente y
lo frio, lo oscuro y lo claro. Ha producido un exceso de mate-
ria, nada mas. No se puede hablar en ello de algun tipo de
finalidad, sino s6lo de movimiento. Este movimiento es regu-
lar 'y es el origen de todo el orden, un movimiento circular en
torno a si que contintia por toda la eternidad, que es el todo
infinito, ko Oxolo £uedde €oecBor Ko Okolo. MV KoL 0OCO VOV
€0TL KoL OkOlol €0Tal, TAVTO JlEKOOUNCE VOOG Kol TV TTEPLYDPNOLY
Ty MV Vv mepyopéel 10 1€ dotpa kou & MEMOG kol 1
oeMjv kol 6 dMp kol 6 aibnp of dmokpt vope VOL. 1 8¢ meprydpnoig
abtn £émoince dmokpivesOor [la inteligencia ordeno todas cuan-
tas cosas iban a ser, todas cuantas fueron y cuantas seran,
incluso esta rotacion en que ahora giran las estrellas, el sol y
la luna, el aire y el éter que estan siendo separados. La misma
rotacion hizo que se separasen] (Simplicio, In Aristotelis Fisi-
ca 33"). éneil Np&oto 6 vOOG K 1 VEE 1V, GIO TOL KIVEOUEVOL TOVTOG
(16 mav afiadido) dmekpivero, kou doov exivinoe 6 voog mav ToHTO
Sexpin: Kveopévav O Kol SLOKPVOUEVOV 1| TTEPYDPTN OIS TOAA®
péAdov émoice drakpivesBar [y cuando la mente inicid el movi-
miento, estaba separada de todo lo que era movido y todo
cuanto la mente movid quedd separado; mientras las cosas se
movian y eran divididas, la rotacion aumentaba grandemente
su proceso de division] (Simplicio, In Aristotelis Fisica 671).
Del voug [intelecto] se dice (fr. 33"): 6 6¢ voog doa Eotar Te Kol
vov éott kot fv [la mente que sera, que es y que ha sido].
Anaxagoras imaginaba el origen de los seres del siguiente
modo: las semillas de las plantas proceden del aire. Estas se
unen con el agua y dan lugar a las plantas. Las semillas de las
almas animales proceden del éter, juntandose con la tierra
pantanosa. Asi lo afirma el Anaxagoras de Euripides, Cris,,
fr. 6: «El alma procedia de las semillas del éter y retornan al
éter después de la muerte, como el cuerpo a la tierra de la
que procede. Seglin este engendrarse primitivo todo sucede
por generacion £§ oAAqiov* [los unos (seres) de los otros]».



Anaxagoras atribuye también percepcion sensible a las
plantas: les adscribe un fdecBor [tener placer] y un AvmeicOon
[tener dolor]. Notable teoria la de que toda percepcion sensi-
ble esta conectada con una especie de dolor. Teofrasto (De
sensu 1, 29): omocov &' aicOnowv petd Avmng [toda percepcion
va acompafiada de dolor]. La percepcion sensible no es pro-
vocada por lo similar, sino por lo distinto — segun la antici-
pacion de Heraclito. Lo igual no crea ninguna impresion en
lo igual. Vemos, por ejemplo, el reflejo de los objetos en el
globo del ojo. So6lo que éste se lo imagina con otros colores;
puesto que los ojos son oscuros, vemos de dia. Percibimos lo
dulce con lo agrio, lo insalado con lo salado en nosotros. —
Todo esto se refiere al voug [intelecto] paciente. El voug agente
es el responsable del movimiento, especialmente del movi-
miento voluntario.

Finalmente, parece que Anaxagoras fue un predecesor de
Aristoteles (Metafisica 1, 3): ya Hermoétimo de Clazdémene
debio formular la frase del vovg. En Clazomene habia un san-
tuario erigido para Hermotimo: parece que éste tenia el don
de salir de su cuerpo durante mucho tiempo y, de vuelta,
podia hablar de cosas lejanas. Sus enemigos aprovecharon esta
circunstancia para quemar su cuerpo. El alma de Pitagoras
debid habitar en ¢l durante antiguas migraciones. Evidente-
mente, nos enfrentamos con una interpretacion que el mismo
Anaxagoras habia dado de una leyenda popular autdctona:
con ello ejemplificaba la diferencia del voug del cuerpo (Ca-
ms, Nachgelassene Werke 1V, 330 ss.). La interpretacion de
los mitos es familiar ya en los anaxagoricos: ¢l mismo debid
decir que Homero era un poeta mepi apemg kol ducatoovvng
[sobre la virtud y la justicia]. Reconocia en Zeus el vovg, en
Atenea la téyvn [técnica], etc. Esto sera continuado sobre todo
por su discipulo Metrodoro. La interpretacion fisicalista
(«Agamenon es el éter») es aqui una caracteristica de la ilus-
tracion. Homero y la mitologia son tratados s6lo como una



trasposicion grafica de las doctrinas filosoficas. Los principios
fisicos son tratados de manera tan piadosa, e incluso religiosa,
que el pueblo creyo que el éter, las nubes, etc., eran nuevas
divinidades, lo cual es maliciosamente ridiculizado en Las
Nubes de Aristofanes. En todo caso, sin embargo, el entusias-
mo por captar los fendmenos naturales pertenece al ffog [ca-
racter] de Anaxagoras: en realidad, se ha liberado también del
sentimiento religioso: como Pericles, Euripides, etc.

§14. Empédocles

Empédocles procedia de la espléndida Agrigento. Su genealo-
gia es la siguiente:

Exainetos
i‘

Empédocles vence en la Olimpiada 71 kéAnti. [potro]

a—

Meté6n y Exainetos vencen Olimpiada 71 naAy [lucha]
} 0 8pouw [estadio]
| |
Calicrtides = Empédocles ?
‘ |
hija Exainetos vence Olimpiada 92 en
Olimpiada, segiin Diodoro 13, 82

Empédocles tragico (véase Suidas)

Con frecuencia se le confunde con su abuelo, quizas tam-
bién, en relacion con las tragedias, con su nieto. Familia muy
noble y rica: la cria de caballos es especialmente famosa; tam-
bién habla de la riqueza de Empédocles el que haya emprendi-
do una desviacion del rio Hypsas a su costa. Enorme presti-
gio, ya que su abuelo y su tio eran dlvumiovikon [vencedores
olimpicos]. Su dxun tuvo lugar, segun Apolodoro, en la Olim-
piada 84. La referencia temporal exacta resulta de Didgenes
Laercio (VIII, 52): visita Turia inmediatamente después de su
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fundacion (Olimpiada 83, 4): Apolodoro contradice la infor-
macion de que Empédocles colabord con los siracusanos en
su guerra contra Atenas (en el 415 etc.), porque entonces ya
estaba muerto o era de avanzada edad. Pues, segiin Aristote-
les, Empédocles murié (al igual que Heraclito) a los sesenta
afios. | (Segun esto, Apolodoro daba por supuesto que nacio
aproximadamente en el 475 o antes. De este modo, Apolodo-
ro situa su akun a la edad de treinta o treinta y cuatro afios. En
cambio, Neantes afirma (no Favorino, como opina Zeller),
que llegd a la edad de setenta y siete afios, con lo que, en
cualquier caso, sitla su nacimiento antes, a saber, en el 492.
Con ello concuerdan los datos de Eusebio, Olimpiada 81, y
de Sincelo, a saber, que su dkun tuvo lugar coincidiendo mas o
menos con su trigésimo quinto aniversario. Con esto también
esta en consonancia lo que dice Simplicio (In Aristotelis Fisica
6"), a saber, que Empédocles era algo mas joven que Anaxago-
ras, quien nacié en el 500, o sea, unos ocho afos.

Segin Apolodoro: Segin Neantes:
nacimiento en el 475 aprox. 492 aprox.

madurez en el 444 aprox. 456 aprox.

muerte en el 416 aprox., 415 aprox., aunque a los
o antes, a los 60 afios. 77 afios.

Aristoteles dice explicitamente (Metafisica 1, 3): Ava&ayopag
de—1n pev nMMkia mpodTEPOC OV TOVTOL TOLg &' 'epyolg VotePOg
[Anaxagoras, que es anterior a éste por la edad y posterior
por las obras]’.

Segtn el calculo de Apolodoro, Empédocles era unos 25
afios mas joven. En todo caso, el votepog [posterior] quiere
decir: «mas maduro, mas avanzado»; se muestra la envidia
predominante de Aristoteles hacia Empédocles; en ese pasaje,
Aristoteles sitia a Empédocles entre los fisidlogos primitivos,



y coloca a Anaxagoras detras de ¢l no por motivos cronologi-
cos, sino valorativos".

Todo cuanto conocemos de su doctrina” coincide en el
hecho de que recelaba de todas las celebridades filosoficas
anteriores a ¢l. Teofrasto dice que Parménides (Diogenes Laer-
cio VIII, 55) que fue su {nlotig [emulador] ko ppnmg év to1g
mompoot [e imitador en asuntos poéticos]. Segun Hermipo
(Didgenes Laercio VIII, 56) no fue un pupunmg¢ (ppmoacBor v
émomotf'av) [imitador (imitando la obra poética)] de Parméni-
des, sino de Jenofanes. Segun el efesio Diodoro (Didgenes
Laercio VIII, 70) é{niodkel [emulaba] a Anaximandro, tpayiKov
aoK®V TOQOV Kol cepuviy avoraPriv éobnta [practicando la vani-
dad tragica y la solemnidad de los vestidos]. Segun Alcidamas
(Di6genes Laercio VIII, 56) de Pitagoras tv cepvotra {nkdocot
tob 1¢ Piov kol Tov oyfuatog [emuld su solemnidad y su esque-



ma de vida] y de Anaxagoras v @uciloloyiav [su teoria de la
naturaleza]. Procedia de una familia agonal. También ¢l causo
realmente una gran sensacion en Olimpia (Didgenes Laercio
VIII, 66). Iba por todas partes con ropas de purpura, con
cinturones de oro, zapatos de bronce y una corona deifica en
la cabeza. Llevaba el cabello largo: sus rasgos eran siempre
igual de oscuros; dondequiera que fuese, sus servidores iban
detras de ¢él. En Olimpia, un rapsoda recitaba sus koBappoi
[Purificaciones]. Para no faltar a sus principios, inmola un
toro asado en harina y miel en conmemoraciéon de su triunfo
(Zeller, p. 659, nota sin razén). Se trataba de un intento ma-
nifiesto de introducir a todos los helenos a una nueva viday a
una cosmovision pitagorica. Visto desde fuera, se trataba de
una reforma de los sacrificios. Estas xafoppoi comenzaban con
un saludo a los amigos de Agrigento: «Amigos, isalud! Yo,
dios inmortal para vosotros, ya no mas mortal, soy honrado
por todos, como asi merezco, coronado con cintas y con flo-
ridas guirnaldas. Cuando llego a las villas florecientes, sus
hombres y sus mujeres me adoran. Miles de ellos siguen pre-
guntandome donde esta el camino que conduce a la salvacion,
los unos requiriendo vaticinios, los otros buscando escuchar
una palabra curativa para las enfermedades mas diversas, pues
desde hace tiempo estan atravesados por arduos dolores»’ —
Pero ;qué puedo mostrar yo en esto, como si hiciera algo
grande ei Ovntov mepiet. molvebBopiéwv avBpodnwv [si me elevo
por encima de los mortales, los hombres de muchos sufri-
mientos]. En este sentido, lo que Empédocles buscaba era que
se palpara lo mas profundo de la unidad de la vida: coémo el
hecho de comer carne es una especie de autofagia, un asesina-
to de los parientes mas proximos. Buscaba una enorme purifi-
cacion del hombre, asi como la abstinencia de habas y laurel.



Aristoteles (Retorica 1, 13): xai d¢ Epnedoking Aéysr mepi 100
pn kteively 0 gpyouyov tovto yap ov Tict pev dikatov, Tiol d'
ob dikawov [asi se expresa Empédocles sobre el hecho de no
matar a ningin ser animado, lo cual no puede ser algo justo
para unos e injusto para otros], «sino que ésta es la ley de
todo lo que se extiende por el amplio éter y por el espléndido
e inconmensurable cielo». Teofrasto afirma prolijamente (Ber-
nays, p. 80): «Puesto que el amor y los sentimientos de paren-
tesco prevalecen en todos los seres, es comprensible que nadie
mate a ninguna criatura, etc.». Todo el ndBoc de Empédocles
descansa en este punto, a saber, que todo lo vivo es uno;
dioses, hombres y animales son una sola cosa’. Sexto Empiri-
co (Adversus mathematicos 1X, 127) tiene razon al afimar que
en el mundo entero el alma es un év mvebpa [un soplo], lo cual
nos equipara también con los animales. La «unidad de la vida»
es el pensamiento de Parménides, expresado con menor pro-
ductividad, sobre la unidad del ser: en Empédocles, conviven-
cia intima con la naturaleza entera desemboca en un senti-
miento de compasion desbordado. La funcidon de su existencia
consiste en poner de nuevo bien lo que el veikog [odio] ha
hecho mal; en anunciar, dentro del mundo del veikog, el pen-
samiento de la unidad en el amor e incluso servir de ayuda alli
donde encuentra el dolor como consecuencia del veikog. Em-
pédocles se pasea con dificultad por este mundo de tormento
y de enfrentamiento; su existencia en el mundo del veikog
s0lo se puede explicar por un error: en algin tiempo debid
cometer un sacrilegio, un asesinato o un perjurio. La culpa
esta adherida a la existencia en un mundo como éste.

Curiosamente, también desde esta predisposicion animica
se explica su actitud politica. Tras la victoria de Himera, las
ciudades aliadas con Geldn obtuvieron un gran botin de re-
compensa; en especial, Agrigento recibié innumerables escla-
vos de estado. Comienza aqui una época dorada de setenta



aflos para la ciudad de Agrigento; algunos individuos llegaron
a disponer de hasta quinientos esclavos a su servicio. Empé-
docles dice de ellos (Didgenes Laercio VIII, 63): «Los agrigen-
tinos se abandonan a los placeres como si fueran a morir
maflana y construyen casas como si fueran a ser eternosy.
Gelon era entonces el sefior de Siracusa y Gela, Teron lo era
en Agrigento y su hijo Trasideo en Himera. Tras la muerte de
Gelon, el poder recay6 en Hierdn, gran protector de artistas:
Pindaro, Simoénides, Baquilides, Epicarmo, (Empédocles), Es-
quilo. Tras la muerte de Teron en el 472, Sicilia experimenté
cambios sustanciales. Por esta época, Empédocles contaba con
veinte afios. Trasideo, convertido ahora en seflor de Agrigen-
to, dio rienda suelta a sus instintos violentos y sanguinarios,
ampliando su ejército hasta veinte mil hombres. Insensata-
mente, provoco a su vecino Hierdn: fue un enorme bafio de
sangre, con dos mil agrigentinos y cuatro mil siracusanos
muertos, la mayoria de ellos helenos, segin Diodoro (XI, 53).
Trasideo, completamente vencido, huyo a Mégara, en la Gre-
cia propiamente dicha, donde fue condenado a muerte. Hie-
ron consideré sometidas ambas ciudades y enviéo a muchos
hombres al destierro. Los agrigentinos constituyeron enton-
ces un régimen democratico del que Meton fue plausiblemen-
te uno de sus fundadores mas influyentes (Didgenes Laercio
VIII, 72). Empédocles vive el transito hacia este gobierno po-
pular. Tras la muerte de su padre, empiezan de nuevo las
agitaciones tiranicas. La autoridad principal residia en el Se-
nado de los Mil; sin embargo, los desterrados tras la caida de
la casa de Gelon, una vez de vuelta a Sicilia, ejercieron una
enconada oposicion. Parece que Empédocles, joven aun, re-
primié un conato de tirania: ésta seria su primera interven-
cion en politica, también como orador: Empédocles fue invi-
tado a un simposio por uno de los (mil) dpyovteg [arcontes] y
se enfad6 porque, servida la comida, hubo que esperar tov g
Boulig vmmpetnv [al ordenanza del consejo]. Cuando éste llego,
se le hizo cvumociopyog [simposiarca]. Entonces éste dio la or-
den de que se hiciese la éwlokpaciov, en todo caso porque
tropieza con refractarios: o beber o ser rociado. Es posible



que se trate de una alusion simbolica. Empédocles permane-
ci6 inmovil; al dia siguiente, convoco a los dos a juicio y les
conden6 a muerte. Puede apreciarse aqui el odio apasionado
contra la tirania. Pero Empédocles fue mas lejos al disolver el
Consejo de los Mil, evidentemente porque se habia vuelto
sospechoso. Mantuvo el orden con una clocuencia enorme-
mente arrebatadora; Timoéon de Fliunte le llama ayopaiov
minmg énéov [seductor de versos en el agora]. Alli nacid la
retorica, como dice Aristoteles, que, en el didlogo Sofista, dice
de él: npdTOV pnTopwnv kekwnkévol [el primero que empled la
retorica]; véase Diodgenes Laercio (VII, 57), Sexto Empirico
(VIL, 6). De ¢l aprendi6o Gorgias. En Agrigento, Polo proyecta
una téyvn [técnica]. Con su ayuda, persuade a los agrigentinos
de 106mTo. TOoMTIKNV Gokelv [ejercer la igualdad politica] (Dio-
genes Laercio VIH, 72). Siendo rico como era, podia abaste-
cer a las ciudadanas mas pobres: evidentemente, se esforzaba
por disolver las diferencias de fortuna. Fue tan popular que se
le ofrecio la Poaciieion [realeza], que ¢l rechazo6. Después de
restablecer el orden en Agrigento, intentd también acudir en
ayuda de otras ciudades. Abandona Agrigento para ver mun-
do: en Olimpia, recita sus kaBappoi [Purificaciones], en las que
se despide de los agrigentinos. Luego se le ve en Turia, Mese-
ne, Peloponeso y Atenas, en Selinunte, donde ahuyent6 una
peste asumiendo los gastos de la conexion de dos rios con el
Hypsos (sistema fluvial). Los selinuntios celebran una fiesta
en el rio; cuando Empédocles aparece ante ellos, se postran
ante ¢l y le adoran como a un dios. Su efigie es acufiada en
monedas (Karsten, p. 23), donde aparece como auriga soste-
niendo el tiro de Apolo. Timeo dice (Didgenes Laercio VIII,
67): votepov pévior 100 Akpdayavtog oikillopévov dvieotnoav
avtol koBodw oi Tdv £yBpwv amdyovol domep €ig Ilehomdvvnoov
amoyopnoog éteAevtnoev [no obstante, después de haberse fun-
dado Agrigento, se opusieron a su regreso los descendientes
de sus enemigos; por eso se refugié en el Peloponeso, donde
muri6]. (Cual es el motivo por el que no puede regresar a su
patria? Supongo que Tov AKPAyOvVTOG OiKTIpO-HEVOV, «porque
consideraba a Agrigento digna de compasion»? ;O bien se



refiere al retorno de los desterrados, es decir, el Consejo de
los Mil? ;O bien al hecho de que «Agrigento fund6 una colo-
nia» (oikiCovtog)? (Y se le nombro jefe de la misma? Existen
todo tipo de leyendas sobre su muerte. Lo cierto es que no se
ha podido saber donde fue enterrado. En cualquier caso,
como opina Timeo, debid ser enterrado en el Peloponeso, no
en Sicilia. En general, podemos dar crédito a lo que Timeo
dice de ¢l (vv. 384 ss. Karsten): g1 ¢ téhog pavielg te ol
vuvomorol kot intpoi | kol mpopor avbpdmoicy Emiybovioiot
méhovtar | évBev dvaPractoiict Beol Tiunol eépiotoi [y, final-
mente, llegan a ser adivinos, poetas, médicos y principes entre
los hombres que habitan sobre la tierra, a partir de entonces
florecen como dioses, superiores en dignidad]. Esta era su
creencia: que se habia transformado en un dios, de lo cual
dan fe las leyendas a medio camino entre la seriedad y la
ironia. Empédocles es adivino, poeta, médico y principe (esta
palabra en sentido general, no en el sentido de tOpavvog [tira-
nol); después, tras su peregrinacion, también 0edg, ovkéT
Ovntog [un dios, ya no mas mortal]. Pero ;como es capaz de
llegar hasta los demas dioses, sentdndose despreocupadamen-
te en su mesa libre, libre de la muerte y de la vejez (vv. 387-
388)? Empédocles se arrojo al Etna porque queria consolidar
la opiniéon de que €l era un dios. El suceso inmediatamente
previo al de su muerte fue o bien la adoracion de los selinun-
tios o bien la curacion de la agrigentina Pantea. La version
menos mitica (aunque no por ello totalmente increible) es
relatada por Neantes (Didgenes Laercio VIII, 73): Empédo-
cles asiste como invitado a una reunion en Mesene; alli se
rompe una costilla y muere como consecuencia de ello. Sin
embargo, también en este caso la muerte ocurre en Sicilia. Su
tumba era mostrada en Mégara, naturalmente Mégara de Sici-
lia. La ingenua mentalidad mitica explica de dos maneras su
desaparicion: la primera, la version irdnica, arrojandose al
Etna; la segunda, la versién pragmatica, rompiéndose una
costilla y siendo posteriormente enterrado en Mégara.

Empédocles es el filésofo tragico, contemporaneo de Es-
quilo. Lo mas notable de este filésofo es su extraordinario



pesimismo, algo que, sin embargo, no opera en él de manera
estatica, sino de manera extraordinariamente activa. Aun
cuando sus ideas politicas son democraticas, su pensamiento
fundamental, no obstante, es el de conducir a los hombres
hacia el principio kowd ydp t@ tdv ¢@ikov [las cosas de los
amigos son comunes]| de los pitagoricos, esto es, hacia una
reforma social con abolicion de la propiedad. En la idea de
fundar un reinado unico del amor universal, al no poder
llevarlo a cabo en Agrigento, Empédocles deambulé como
profeta errante. Su influencia se limita a los ambientes pita-
goricos que florecieron durante ese siglo (aunque no en Sici-
lia). En el afio 440, habiendo sido expulsados de todos los
sitios, los pitagoéricos se retiraron a Regio. Es evidente que la
derrota de los pitagoéricos esta en relacion con el exilio de
Empédocles y su muerte en el Peloponeso. Sin embargo, es
bien posible que no hubiera tenido ninguna relacion directa
con los pitagéricos; mas tarde se le inculpo de haber revela-
do sus secretos. También es cierto que Empédocles se rela-
ciona con la mistica o6rfico-pitagorica del mismo modo que
Anaxagoras se relaciona con la mitologia helénica: asocian-
do los instintos religiosos con explicaciones cientifico-natu-
rales y ampliandolos con rasgos cientificos. Empédocles es
un ilustrado, de ahi la antipatia que sentian los creyentes
hacia ¢l. En este sentido, contintia aceptando la totalidad de
los dioses y el mundo de los démones, en cuya realidad cree
no menos que en la de los hombres. El mismo se siente un
dios en el exilio; se lamenta por la manera en que ha caido
de las cumbres del honor y de la felicidad: «Lloré y me
lamenté al ver una region que no me era acostumbraday.
Maldice el dia en que con sus labios sabored el banquete
sangriento. Este parece ser su sacrilegio, su mancha por @6vog
[crimen, sangre derramada] (v. 3). Empédocles describe las
desgracias de aquel sacrilego originario: la ira del éter le
impulsa al mar y éste le arroja de nuevo a la tierra; la tierra
le empuja hacia las llamas del sol y éste de nuevo al éter; sus
males van de elemento en elemento, pero rechazados por
cada uno de ellos. Por fin, parece que se convierten en mor-



tales: «Oh, raza miserable de los mortales, del todo desven-
turada, de qué discordias y lamentos habéis nacido». Por
este motivo, jEmpédocles creia que los mortales eran dioses
caidos y castigados! La tierra es una caverna oscura, un valle
de la desgracia (Aewwodv dwnc). En ¢l habitan el crimen, el
rencor y otras Keres, enfermedades y corrupcion. Cae sobre
un cumulo de démones contrapuestos: Deris y Armonia,
Calisto y Aiscre, Thoosa y Denaya, Nemerte y Asaphea, etc.;
Physo y Phthimene (Naturaleza y Decadencia). Pero en tan-
to que mortal, los miembros del hombre poseen débiles fuer-
zas. Muchas son las desgracias que le amenazan y le atena-
zan. El hombre porfia por una pequeila porcion de vida que
no merece la pena vivir. Luego, un destino prematuro las
arrebata y las disuelve como el humo. Sélo creen en aquello
con lo que tropiezan; pero todos se vanaglorian de haber
encontrado el Todo. Vana sabiduria: pues los hombres no lo
pueden captar ni con la vista ni con el oido ni con la inteli-
gencia. Empédocles insiste en esta incertidumbre hasta el
maximo. Ut interdum mihi furere videatur [a veces me pare-
ce que fuera presa de la locura], dice Cicerdn (Académica 11,
5). Plutarco describe asi el cardcter de su poesia (De genio
Socratis, 580) (VIII, p. 292 Reiske): goopdtov kol pdbov xal
delodatpoviag avamiemg kot pdio PePoxysopévn [repleta de
imagenes, de mitos y de supersticiones, y muy impregnada
de furor baquico].

En este mundo de discordia, de sufrimientos y de contra-
rios, Empédocles encuentra un solo principio que garantice
un orden cosmico totalmente distinto. El encuentra a Afrodi-
ta. Todos la conocen, pero nadie como principio cdsmico.
Para Empédocles, la vida sexual es lo mejor y lo mas noble de
todo, la contraposicion mas noble, la mejor antitesis del im-
pulso de separaciéon. Se muestra aqui con gran claridad el
impulso comun de las partes separadas para procrear algo.
Las cosas afines se separaron una vez entre si y ahora tienden
a reunificarse. La ¢@iAio quiere superar el reino del veikog;
Empédocles la llama @uAdtng otopyn Kompig Agpoditn Appovin
[amistad, amor, Chipre, Afrodita, Armonia]. Lo esencial de



este impulso es la tendencia hacia lo igual f, lo desigual
surge el dolor; de lo igual, el placer. En este sentido, todas las
cosas estan animadas, en la medida en que sienten un impulso
y un placer por lo igual, asi como el displacer por lo desigual.
Nosotros vemos la tierra con la tierra, el agua con el agua, el
éter con el éter, el fuego con el fuego; el amor so6lo con el
amor, el odio con el odio. El auténtico pensamiento de Empé-
docles es la comunion de todo lo que ama: en todas las cosas
existe una parte que las induce a mezclarse y a unirse; pero
también un poder enemigo que las disgrega. Ambos impulsos
luchan entre si. Esta lucha da por resultado el nacer y el pere-
cer. Es un terrible castigo estar sometido al veikog [odio], velkel
powopéveo micvvog [confiado en el furioso Odio]. La migra-
cion a través de todos los elementos es el equivalente cientifi-
co-natural de la metempsicosis de Pitadgoras: Empédocles mis-
mo declara haber sido ya un ave, un arbusto, un pez, un
muchacho y una muchacha. En estos casos se sirve de la ex-
presion mitica de los pitagoricos. Esto hace que su compren-
sion sea algo tan dificil que en ¢l el pensamiento mitico y el
cientifico discurren paralelos, cabalgando sobre ambos caba-
llos, saltando del uno al otro. Aqui y alla puede apreciarse ya
la alegoria en lugar del mito; asi, Empédocles cree en todos
los dioses, si bien los denomina con el nombre de elementos
cientifico-naturales. Especialmente notable es su interpreta-
cioén de Apolo, al que comprendié como un espiritu (Amonio,
De interpretatione, 249, 1): «Nadie puede acercarsele, ni al-
canzarle con las manos; no tiene una cabeza que sobresalga de
sus miembros, ni le bajan dos ramas de su espalda, ni pies, ni
rapidas rodillas, ni vergiienza; sino que era un espiritu (Qpnv)
mas sagrado e inefablemente mayor que atraviesa la totalidad
del mundo con pensamientos rapidos». Por el contrario, to-
dos los dioses han tenido un nacimiento y tampoco son eter-
nos (sélo son poxpoioveg [mas felices]). Este opnv [espiritu] no
es, por ejemplo, el principio motor, segin la idea de Anaxa-
goras, sino que le basta aceptar la existencia del odio y del
amor para comprender todo movimiento. En comparacion
con Anaxagoras, vemos aqui como se esfuerza Empédocles



por aceptar un minimo de vouvg [intelecto] para explicar ya
desde ¢l cualquier movimiento; el voug era para Empédocles
demasiado ambiguo. Le bastaban el placer y displacer, los fe-
noémenos ultimos de la vida: los dos como resultado del im-
pulso de atraccion y repulsion. Si éstos rigen los elementos,
entonces todo puede explicarse, incluso el pensamiento. Em-
pédocles ha instaurado la @iiia [amor] y el veikog [odio], mas
concretos, en lugar del vovg, mas abstracto. Por lo demas,
Empédocles supera cualquier mecanicismo del movimiento;
mientras que Anaxagoras atribuia el principio del movimiento
al voug y comprendia los movimientos sucesivos como efectos
indirectos. Esto era algo consecuente. En efecto, ;como un ov
[ente] inmoévil podria influir sobre otro 6v inmdvil? No hay
una explicacion mecanica del movimiento, sino tan s6lo una
explicacion mediante impulso y animacidén. So6lo éstos mue-
ven; por lo tanto, no lo hacen de golpe, sino progresivamente
y en todos sitios. Ahora bien, su problema principal es hacer
surgir un mundo ordenado a partir de esos impulsos contra-
puestos, sin cualquier fin, sin cualquier vovc. Y aqui le basta la
gran idea de que, entre las innumerables malformaciones y
formas imposibles de la vida, surjan también determinadas
formas adecuadas y aptas para la vida; la adecuabilidad de lo
existente remite aqui a la existencia de lo adecuado. Los siste-
mas materialistas no han superado nunca esta idea. Actual-
mente disponemos de una aplicacion especial en la teoria da-
rwiniana. Asi, pues, en las uniones, el amor no procede por
adecuabilidad, sino so6lo por mera unificacion; el amor lo aco-
pla todo: higados de toro con cabezas humanas, hombres con
cabezas de toro, cuerpos masculinos y femeninos a la vez, y
todas las monstruosidades posibles. Paulatinamente, los miem-
bros confluyen también armoénicamente, llevados siempre por
el impulso de lo igual.

Estas son las fuerzas del movimiento. Pero aquello que es
movido son los ovtd [entes] seglin la idea de Parménides: inen-
gendrados, indestructibles, invariables. Pero mientras que
r\m”gi>m ivaag.vzi toaas Va» t\A\S\Sates twwd regss> *, »
ello, eternas, Empédocles solo halla cuatro realidades verda-



deras, es decir, cuatro cualidades y sus mezclas: Tierra, Fue-
g0, Aguay Aire. Zevg T apyng "Hpn te @epéofiog 16’ Aidwvelg
Nnotig 0' [Zeus resplandeciente, Hera vivificadora, Edoneo y
Nestis]: Zeus-Fuego, Edoneo-Tierra, Hera-Aire, Nestis-Agua,
una divinidad siciliana (Il I, p. 1180, Eustath.) que deriva de
vaw [fluir]; vijcog [isla], la nadadora Aot eni viicw [en la isla
que flota] (X, 3) Na&og = Nrktoc. Nnpevg, Nn-1dg. Junto a estas
caracterizaciones miticas también se hallan: 1) mup MAtog
Niéktop "Hoeowotog [fuego, sol, electro, Hefesto]; 2) aibnp
ovpavog [éter, cielo]; 3) yq yxBwv ala [tierra, cton, ea]; 4) (owp
duPpog movrog Bdhacco [agua, lluvia, ponto, mar]. Estas cuatro
materias principales contienen en si toda la materia; ésta no
puede ni aumentar ni disminuir. La fisica las ha conservado
durante mas de dos mil afios. Todas las combinaciones entre
estas materias originarias no afectan a sus cualidades: las mez-
clas ocurren s6lo porque las partes de un cuerpo penetran en
los intersticios de las partes de otro, sin que el uno se trans-
forme en el otro. La mezcla mas completa también se basa en
una amalgama de pequeilas partes. Y al revés: cuando un cuer-
po surge de otro, no se transforma el uno en otro, sino que
sus materias abandonan su antigua conexién. Si dos cuerpos
estan separados entre si por su sustancia y, sin embargo, ac-
tian el uno sobre el otro, esto so6lo sucede por el desprendi-
miento de pequefias particulas invisibles que penetran en las
aberturas del otro. Cuanto mas completamente se correspon-
dan las aberturas de un cuerpo con los efluvios y las particulas
de otro, mas apto serd para mezclarse con ¢l. Asi, Empédocles
dice que lo similar y lo facil de mezclar son amigos; lo igual
anhela lo igual. Lo que no puede mezclarse es enemigo. Pero
el auténtico principio motor continta siendo siempre la Qiiia
[amor] y el veikog [odio], es decir, existe una relacion necesa-
ria entre sus efectos y la forma de las cosas. Las materias
deben estar mezcladas y formadas de tal modo que sean pare-
cidas y se correspondan; enfonces se les afiade la ¢@iAia. Sin
embargo, lo que originariamente da forma a las cosas es el
azar, la dvayxn [necesidad], no una especie de inteligencia.
Pues la giria es estolida, solo tiene un unico impulso hacia lo



homogéneo. Todos los movimientos, surgen, por tanto, segun
Empédocles, de manera no mecanica, si bien conducen a un
resultado mecanico: extrafia amalgama de intuiciones mate-
rialistas e idealistas. Vemos aqui la influencia de Anaxagoras:
todas las cosas son mezcla de las protomaterias; pero no ya de
innumerables materias, sino s6lo de cuatro 6potopepry [homeo-
merias]. Pero entonces se apoderd de Anaxagoras un intento
por superar aquel dualismo del movimiento: el movimiento
como efecto del voug [intelecto] y el movimiento como cho-
que. Pues Empédocles se dio cuenta con toda razéon que dos
ovto [entes] absolutamente diferentes no pueden ejercer nin-
gun efecto de choque. Sin embargo, no logrd reconocer en el
movimiento posterior la accion de una fuerza primitiva: los
principios dindmicos eran siempre la ¢ikia [amor] y el veikog
[odio]. La conclusion es la siguiente: si pensamos que solo
actia la @uAia, entonces, tras un breve movimiento general,
todo retornara a la calma. Si pensamos que s6lo actia el veikog,
entonces, tras una separacion absoluta, todo retornara a la
calma. Por lo tanto, ambos deben luchar entre si. Empédocles
se ve afectado por el predominio heraclitiano del TIoAepog [la
Guerra] como padre de las cosas. Pero si pensamos que sus
fuerzas son iguales y actuan simultdneamente, entonces no
hay movimiento. Por tanto, los periodos de predominio de-
ben alternarse. En el o@aipog [esfero] dominaba originaria-
mente la armonia y el reposo; luego comenzd a agitarse y
todo comenzo6 a separarse. Ahora, el Amor: se formo6 un tor-
bellino en el que los elementos se mezclaban y se engendra-
ban los seres individuales. Paulatinamente, el Odio disminuye
y deja paso al predominio del Amor, etc. Ahora hay muchas
cosas que no se explican: ;es lo similar consecuencia de la
@Wia o la @Ma irrumpe en lo similar? Pero entonces, (de
donde procedia lo similar? Evidentemente, son las semillas de
una vision puramente atomico-materialista de Empédocles.
Con clla esta relacionada la teoria de las formaciones por azar,
es decir, de todas las combinaciones posibles y absurdas de los
elementos de las que algunas son utiles y aptas para la vida.
Empédocles no explica en lo fundamental absolutamente



nada, porque la fuerza de la @iAia y del veikog no puede ser
medida de ningin modo: no se sabe cudl ni cuanto de las dos
fuerzas es mas poderosa. En general, entre las diferentes con-
cepciones fundamentales de Empédocles no hay una con-
gruencia total: la multiplicidad de las cosas se atribuye tanto a
la @ihic como al veikoc. El pesimismo corresponde decidida-
mente a la idea de que la tierra sélo es el escenario del veikog.
La idea de una época paradisiaca de la humanidad no con-
cuerda con ello, y mucho menos con su cosmogonia. El reino
del azar estd completamente indeterminado. La doctrina de
las dmoppoai [efluvios] presupone el espacio vacio. Pero Em-
pédocles, en concordancia con Anaxagoras, las rechaza. En
cambio, su grandeza reside en que preparé el atomismo en
sentido estricto: Empédocles fue mucho mas alla que Anaxa-
goras. Habia que extraer una consecuencia natural: atribuir el
poder de la ¢iAio y del velkog a una fuerza inherente a las
cosas. Y Democrito hallé que bastaban el peso y la forma. En
cualquier caso, una vez halladas las dmoppoai [efluvios], era
necesario aceptar la existencia del espacio vacio, tal como
hizo Democrito. Especialmente brillante fue la hipodtesis del
origen de lo util. Empédocles dio con todas las ideas basicas
del atomismo, esto es, la hipotesis basica de una vision de la
naturaleza cientifica de los antiguos que, continuada en lo
fundamental, va mas alld de si misma, de manera parecida a lo
que hemos podido comprobar en nuestras modernas ciencias
naturales. Asi, frente a Anaxagoras, Empédocles saliéo decidi-
damente vencedor”. Ciertamente, s6lo en un punto excedio a



Anaxagoras, aunque no le superd: sus principios de @ulia
[amor] y de veikog [odio] para dejar de lado el movimiento
dualista. Con Anaxagoras solo se dio un paso hacia el domi-
nio inexplicable de un voug [intelecto]; Empédocles aceptd
progresivamente este dominio sin explicar, impenetrable y
acientifico, sin poder satisfacerse a si mismo por ello. Si se
atribuye todo movimiento al efecto de unas fuerzas incom-
prensibles, inclinacidén y aversion, entonces, en lo fundamen-
tal, la ciencia se disuelve en magia. Pero Empédocles se situa
progresivamente en este limite: y en casi todas las cosas ¢l
mismo es una figura limite. Oscila entre médico y mago, poe-
ta y orador, dios y hombre, hombre de ciencia y artista, esta-
dista y sacerdote, entre Pitagoras y Demodcrito. Empédocles es
una figura policromatica de la antigua filosofia. Con ¢l acaba
la época del mito, de la tragedia, de lo orgiastico; pero con ¢l
también aparece un griego nuevo en forma de estadista demo-
cratico, orador, ilustrado, alegoérico, de hombre de ciencia.
En Empédocles se cruzan ambas épocas; es, por completo, un
hombre agonal.

§ 15. Leucipo y Democrito

De Leucipo no se sabe nada. Debio ser natural de Abdera o
Mileto. Aristoteles (Metafisica 1, 4) cita a Democrito como
etaipog [compaifiero] de Leucipo, palabra un tanto general.
También Democrito debio ser natural de Abdera o Mileto.



Evidentemente, se ha aplicado sobre el desconocido cosas que
se saben del conocido. Si se le considera eleata (Teofrasto —
Simplicio, In Aristotelis Fisica 7— llama a Parménides su maes-
tro), entonces no se puede dudar de la relacion del atomismo
con los eleatas; s6lo que no cabe suponer una relacion doctri-
nal directa. Aristoteles (De Melisso c. 6) afirma que Democrito
es citado év toig Agvkinmov koAovpévoug AOYolg [en los razona-
mientos citados en Leucipo]: con ello se referia evidentemen-
te a una breve enumeracién de sus pensamientos, pero no a
un escrito integro, algo similar a lo que aceptamos en el caso
de Tales. Segun Didgenes Laercio (IX, 46), Teofrasto relacio-
n6 con Leucipo el péyag didkoopog [Gran cosmogonial. Alin no
se ha llevado a cabo el intento de ver si los pasajes en que
Aristoteles cita a Leucipo lo diferencia de Demécrito con pre-
cision. A partir de un pasaje se ha llegado a la conclusion de
que Aristoteles afirmoé la absoluta igualdad de todos sus jui-
cios, aunque esto no se¢ halla en mepi yevéoewg [Sobre la gene-
racion y la corrupcion] I, 8: 66w 6¢ péioto kou mepl maviov
évi My dwwpikaoct Agvkimmog kot Anuokprrog «ellos han expli-
cado todos los fenomenos a partir de principios iguales de un
modo estrictamente cientificon. Entonces hay que preguntar
de donde procedian las noticias sobre la doctrina de Leucipo,
por ejemplo, en Didgenes Laercio (IX, 30). Suponiendo que
la obra de Teofrasto 1 @uown totopia [Opiniones de los fisi-
cos] sea la fuente, entonces Teofrasto daria un extracto del
péyag duikoopog, lo cual es digno de tenerse en cuenta.
Democrito era de Abdera o Mileto (con ello se quiere
decir que su familia habria inmigrado alli). Sus padres, Hynoio-
tpoptog Aopdo inmog [Hegesistrato Damasipo] (pariente de los
dos Adpacoc), Abnvokpitog [Atendcrito]: es obvio que el nombre
se habia perdido. La cronologia se complica con el juego de
estos nombres paternos: confusion entre el abuelo y el nieto.
Nosotros nos orientamos por Apolodoro. Este dice que De-
mocrito nacié en la Olimpiada 80, es decir, cuarenta afios
después de Anaxagoras. Esta cronologia ha sido establecida
con ayuda de la informacion del pkpog OSudkoopog [Pequerna
cosmogonia] en Didgenes Laercio (IX, 41): yéyove 0¢ Tto1g



XPOVOLlG (G ovtdG ENOoWV €V T4) UIKPD OlOKOGU®) VEOG KOTH
mpecfimyv Ava&oayopav, £€Te0l veDTEPOS AVTOD TETTOPAKOVTOL.
ocvvtetdyfol 0¢ @notl Tov UIKpOV SAKOCUOV E£TEGLY DOTEPOV TG
Ihiov aAdoemg tpiakovta kol éntokooiolg [por lo que se refiere
a su cronologia (tal como ¢l mismo lo dice en su Pequeiia
cosmogonia), Democrito era joven cuando Anaxagoras era
viejo, pues tenia cuarenta afios menos que éste. Dice, ademas,
que compuso la Pequeria cosmogonia setecientos treinta afios
después de la destruccion de Troya]. Suponiendo que en el
440 Anaxagoras tenia sesenta aflos, Democrito tenia entonces
veinte aflos: si, como es probable, Empédocles murié en la
década siguiente, entonces Democrito, en todo caso, debid
haber estudiado a Empédocles, pero no al revés. Puesto que é1
mismo asegura que busc6 y llegd a conocer a los hombres mas
famosos de espiritu. Clemente de Alejandria, Stromata 1, p.
357 Potter (p. 121 Sylb.): éyd 8¢ 1OV kot EuenvTOV AvOpOTOV
v mheiotnv énemhavnoduny ictopémv ta phkiota (lo mas aleja-
do) kot aépag e Kol yéog mAeioTog €00V kol Aoylov avOpdTov
mAeiotov £onkovco Kol Ypappémv EuvBéotiog pet' amodétlog ovdelg
KO pe mopnAia&e ovd' ol Aryvmtiov koAdedpevolr Apmedovamtot:
ovv 10160 €mi mhot €n' eten dyddKovta emi Egivng yevhOny [yo,
entre mis contemporaneos, soy aquel que ha recorrido una
gran parte de la tierra en pos de las cosas mas remotas, he
visto cielos y tierras en gran numero y he escuchado a otros
hombres de espiritu, ademas de aquellos otros a quienes los
egipcios llaman Harpedonaptes, y he asistido a sus demostra-
ciones, insuperables en lo que concierne a la composicion de
figuras geométricas; con cllos y con los deméas sabios, perma-
neci en tierras extranjeras durante un periodo de casi ochenta
afios]. (Interpreto émimact como «junto a todos ellos», Boeckh,
Inscr. Cret. vol. 1, p. 409, 18) «durante una vida de mas de
ochenta anos». En todo caso, Clemente no relacion6 la infor-
macion del computo con la estancia en Egipto; puesto que,
continta ¢él, emAbe yap BoPvrava te ko [Mepoida kol A'tyvmtov
TOlG T€ pAyolg kol Tolg iepebol pabntedov [pues estuvo en
Babilonia, Persia y Egipto, aprendiendo de los magos y de los
sacerdotes]. De otro modo, éni mdot significaria «a todo esto»,



«ademas de ellon. Doy por supuesto que lo escribio siendo ya
octogenario, es decir, en el afio 380. Suponiendo que se trata-
se de un fragmento del pequefio didkoouog, entonces la época
troyana de Democrito seria 380 + 730, es decir, 1100 a. C.
Pero en aquel pasaje solo se dice: «He estado en una tierra
extrafla junto a todos aquéllos durante una vida de ochenta
afos». Se suele suponer (Mullach, Demdcrito 19) que =, que
significa mévte [cinco], fue cambiada por wn', guarismo de 80;
entonces dice Diodoro (I, 98) que Demodcrito estuvo cinco
aflos en Egipto. Hablando en esta ocasion de Anaxagoras,
contaba también lo que dice Favorino en Didgenes Laercio
(IX, 34 ss.), a saber, que Democrito atacé duramente las doc-
trinas del origen y del voug [intelecto] y se comporté como un
enemigo suyo. No sabemos nada de sus maestros, puesto que
con Leucipo tenia una relacion desconocida. Su pertenencia a
la secta pitagorica parece una afirmacion de Glauco de Reg-
gio, un contemporaneo suyo (Diogenes Laercio IX, 38); pero
ni en ¢l ni en Empédocles hay algo que recuerde la filosofia
pitagorica. El concepto de niimero no tenia para ¢él el signifi-
cado que para Filolao, su contemporaneo, con el que, segun
parece, comienza la filosofia pitagoérica. Sobre su vida apenas
hay algo atestiguado, salvo algunas leyendas. Largos viajes,
vida austera, la consideracion de sus ciudadanos y su capaci-
dad de trabajo’. La opinién de que Democrito se reia de todo
es tardia. Socion, en Estobeo, Florilegium 20, 53; Horacio,
Epistolas 11, v. 194 y otros.— Democrito es un gran escritor:
Dionisio de Halicarnaso (De compositione verborum 24) le
cita, junto a Platon y a Aristoteles, como un escritor ejemplar.
Por su inspiracion y su omatum genus dicendi, Ciceron le
sitia junto a Platon, De oratore 1, 1I; en su De divinatione 11,
64 es celebrada su claridad; Plutarco (Sympos. V, 7, 6) se



admira de su inspiracion. Sobre la relacion de sus escritos en
Diogenes Laercio, véase Schleiermacher, Ges. W., secc. 3, III,
193 ss., asi como Mi programa de 1870, p. 22*. El pitagoérico
Trasilo establecido un orden de los escritos por tetralogias: 13
tetralogias que encierran cincuenta y seis libros; asi, pues, lo
mismo que Platon; aunque éste so6lo escribié nueve. El con-
junto de los libros se divide en cinco rubricas: Democrito
seria comparado con el quintuple luchador (Didgenes Laercio
IX, 37): nOwd, puowd pabnuatikd, povcikd, teyvikd [ética, fisi-
ca, matematicas, musica, técnica]. Muchos motivos inducen a
una nueva compilacion de sus fragmentos. Tampoco esta re-
suelto el problema de la pseudoepigrafia: Rose, por ejemplo,
considera espurios todos los fragmentos sobre ética.

El punto de partida de Democrito y Leucipo son las afir-
maciones de los eleatas. S6lo que Democrito parte de la reali-
dad del movimiento, porque el pensamiento es movimiento.
Este es en realidad el punto de ataque: «Hay movimiento, pues
yo pienso; y el pensamiento tiene realidad». Pero si hay movi-
miento, también debe haber un espacio vacio; es decir, «el no
ser es tan real como el ser», el ovdév [la nada] no es nada
menor que el 6év [algo]”. En un espacio absolutamente lleno
es imposible el movimiento. Razones: 1) El movimiento espa-
cial s6lo puede tener lugar en el vacio, puesto que lo lleno no
podria contener dentro de si a otro. Si dos cuerpos pudieran
estar en el mismo espacio, entonces podrian estar dentro de
infinitos cuerpos sin dificultad, y el cuerpo menor podria con-
tener dentro de ¢l el cuerpo mayor. 2) La rarefaccion y la
condensacion s6lo pueden explicarse por el espacio vacio. 3)
El crecimiento s6lo puede explicarse por el hecho de que el
alimento entra en los intersticios vacios del cuerpo. 4) Un
recipiente lleno de ceniza contiene tanta agua como si estu-



viera vacio, de manera que la ceniza desaparece en los inters-
ticios vacios del agua. Por tanto, el no ser es — lo lleno,
vootov [firme] (de vdoow, «rellenary) = otepedv [so6lido]. Lo
lleno debe caracterizarse de manera que no contenga en si
nada kevov [vacio]. Si algo fuera divisible hasta el infinito,
entonces ya no habria este algo, ya no existiria. Si debe haber
algo lleno en general, es decir, que es, la division no debe ser
infinita. Pero el movimiento muestra tanto el ser como el no
ser. Si s6lo hubiera no ser, no habria movimiento. De este
modo, restan los dtopa [atomos]. El ente es la unidad indivisi-
ble. — Pero si estos entes deben actuar entre si por choques,
deben ser completamente similares: Democrito sostiene, pues,
lo que dice Parménides, que el 6v absoluto debe ser igual en
todos sus puntos. El ser no corresponde a un punto mas que
a otro. Si un atomo fuera algo que otro no es, seria un no ser,
es decir, algo contradictorio. Solo nuestros sentidos nos mues-
tran las cosas con diferencias cualitativamente determinadas:
VOU® YALKD, VOL® TIKPOV, voum Bepudv, vopwo yoypodv, vOU®
ypouq: €ten 8¢ dropo kol kevov Gmep vopiletor pév eivar ol
do&aletal @ owobntd, ovk €ott 8¢ Kotd GANRBslov TavTO, GAAL TG
dtopo. povov kot kevov [por convencion es lo dulce, por con-
vencion lo amargo, por convencion lo caliente, por conven-
cion lo frio, por convencién el color, pero en realidad sélo
hay atomos y vacio. Con estas cosas se cree y se opina que
existen las cualidades sensibles, pero en verdad no existen,
solo los atomos y el vacio]. También les llaman i6éor [formas]
o oynuato [figuras]. Todas las cualidades son vopu® [por con-
vencion] y se diferencian de los 6vta [seres] solo por la cuali-
dad. Por tanto, todas las cualidades deben referirse a las dife-
rencias cuantitativas. So6lo se diferencian por el pvoudg (oynua)
[configuracion (figura)], diabiyn (1a&g) [orden], tpomn (Béo1c)
[posicion]. A se diferencia de N oynuoatt [por la figura], AN de
NA 16&et [por el orden], Z de N 6éoer [por la posicion]. La
diferencia esencial es la forma, y por tanto también los oynpota
[las figuras] por los que se dan las diferencias de tamafio y
peso. Este corresponde a cada cuerpo en cuanto tal (como
relacion de masa de cada cantidad); como que todos los dvta



[entes] son del mismo tipo, este peso debe corresponder a
todos los cuerpos de manera similar, es decir, similar peso a
similar masa. Por tanto, el Jv [ente] es descrito aqui como
lleno, formado y pesado: los cuerpos coinciden con estos pre-
dicados. Tenemos aqui una diferencia que vuelve a aparecer
en Locke: cualidades primarias que se corresponden con las
cosas independientemente de nuestra representacion, de modo
que nuestro pensamiento no puede prescindir de ellas: exten-
sion, impenetrabilidad, forma y nimero. Todas las demas cua-
lidades son secundarias, producto del efecto de esas propieda-
des primarias sobre nuestros sentidos, como meras sensaciones
afiadidas a ellas: color, tono, gusto, olor, dureza, blandura,
lisura, aspereza, etc. Se tienen en cuenta, pues, la contextura
de las cosas, que es la accion de los nervios de los organos
sensibles.

Una cosa surge cuando se forma un complejo atomico y
desaparece cuando éste se descompone; se transforma cuando
varian la situacion y la posiciéon, o cuando una parte es susti-
tuida por otra; crece cuando penetran nuevos atomos. Todo
efecto de una cosa sobre otra es producto del choque de los
atomos: la teoria de las dnoppoai [efluvios] contribuyd a expli-
car la separacion espacial. En general, observamos que Demo-
crito se sirve de la doctrina de Empédocles: éste habia recono-
cido el dualismo del tipo de movimiento en Anaxagoras y
adoptado el efecto magico; Democrito se situa en el lado
opuesto. Empédocles habia establecido cuatro elementos:
Democrito se esforzé por caracterizarlos a partir de la homo-
geneidad de sus atomos. El fuego se compone de pequeiios
atomos redondos; en los demas elementos existe una mezcla
de distintos tipos de atomos; los elementos se diferencian en-
tre si inicamente por la magnitud de sus partes; por lo cual el
agua, el aire e incluso la tierra pueden surgir al diferenciarse
los unos de los otros. Democrito cree, con Empédocles, que
solo lo similar act@ia sobre lo similar. La teoria del xevov
[vacio] estaba preparada por la teoria de los poros y de las
amoppoai [efluvios]. Lo que hay de comun en Empédocles y
Anaxagoras es el punto de partida de la realidad del movi-



miento. En Anaxagoras, las protomaterias dneipo [indetermi-
nadas]. Especialmente influyente, y ejerciendo su dominio
sobre todas las ideas basicas, esta, naturalmente, Parménides.
Reaparece aqui su antiguo sistema, segun el cual el mundo se
compone de ser y no ser. Demdcrito comparte con Heraclito
la creencia incondicional en el movimiento: que todo movi-
miento presupone una oposicion, que la lucha es el padre de
todas las cosas.

De todos los sistemas antiguos, el de Democrito es el mas
consecuente: implica la estricta necesidad en todas las cosas,
sin lugar para saltos bruscos o extrafios en la naturaleza. Es
ahora cuando se supera completamente la concepcidon antro-
pomorfica mitica del mundo, es ahora cuando se dispone de
una hipotesis utilizable de manera estrictamente cientifica;
como tal, el materialismo ha sido siempre de la mayor utili-
dad. Es la concepcion mas serena, puesto que parte de las
propiedades reales de la materia, sin saltarse a la ligera las
fuerzas mas simples, como ocurria en el voug [intelecto] o en
las causas finales de Aristoteles. La reduccion de ese mundo
de orden y utilidad, de las innumerables cualidades, a las ma-
nifestaciones de una fuerza genérica elemental, es un gran
pensamiento. Al moverse segun leyes generales, la materia
genera, mediante una ciega mecanica, unos efectos que pare-
cen responder al proyecto de una sabiduria superior. En Kant,
Allgemeine Naturgeschichte [Historia natural del cielo], p. 48
edicion Rosenkranz, puede leerse: «Admito una dispersion
general de toda la materia del mundo y supongo en ella el
caos absoluto. Contemplo la formacién de la materia segiin
las leyes establecidas de la atraccién y su modificacion segiin
la repulsion de su movimiento. Tengo el placer de ver produ-
cirse una totalidad bien ordenada sin la ayuda de invenciones
arbitrarias, bajo la disposiciéon de leyes concretas del movi-
miento; una totalidad que es tan parecida a aquel sistema del
mundo que tenemos ante nuestros ojos, que no puedo dejar
de considerarlo como el mismo.— No intentaré justificar si la
teoria de Lucrecio o la de sus predecesores Epicuro, Leucipo
y Democrito tienen gran similitud con la mia. Me parece que



en esto podria decirse simplemente: "jDadme so6lo materia y
os haré a partir de ella un mundo!"». Aconsejable la obra de
Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus [Histo-
ria del materialismo].

Democrito se imaginaba la formacion del mundo del si-
guiente modo: los atomos se agitan moviéndose eternamente
dentro de un espacio infinito. Ya este punto de partida fue
vituperado en la Antigiiedad: el mundo se moveria y se habria
originado «por azar», consursu quodam fortuito' (Ciceron, De
natura deorum 1, 24). El «ciego azar» dominaria entre los
materialistas. Se trata de una manera completamente afiloso-
fica de expresarse; debe decirse causalidad sin fin, la avdykn
[necesidad] sin intenciones finales; precisamente aqui no hay
ningun azar, sino la mas estricta legalidad, aunque no una
legalidad de leyes racionales.

Democrito deriva todo el movimiento a partir del espacio
vacio y la gravedad”. Los atomos pesados tienen la tendencia
a hundirse desplazando hacia arriba los &tomos menores. Na-
turalmente, el movimiento originario es el que va hacia abajo.
Una caida uniforme y eterno en la infinitud del espacio: su
velocidad no puede ser detallada, puesto que no existe medi-
da alguna en medio de la infinitud del espacio y la total uni-
formidad de la caida. La aparente quietud de la tierra se basa
en el caracter general del movimiento (Epicuro). En sentido
estricto no hay ni un arriba ni un abajo. Ahora bien, (como
han llegado los atomos a hacer movimientos laterales, torbe-
llinos, que dentro de esa regularidad se junten y se separen
formas? Si todo cayera a igual velocidad, el resultado se ase-
mejaria a una calma absoluta; a velocidades distintas, los ato-
mos chocarian los unos con los otros, algunos rebotando, ge-
nerandose de este modo un movimiento circular”. Didgenes



Laercio (IX, 31) lo describe con mayor exactitud. Por el tor-
bellino, lo primero en confluir es lo similar. Cuando los que
tienen el mismo peso no pueden, a causa de su cantidad,
moverse de un lado a otro, entonces se agrupan los mas lige-
ros en el vacio exterior, saltando al mismo tiempo, mientras
que los demas permanecen juntos y se enredan entre si, confor-
mando una masa compacta. El movimiento hacia arriba lo de-
nomind covg” [impulso]; la coumhok) [ligazon] de los atomos
la denomind £émaila&lc (entrecruzamiento, interpolacion).
Todo lo que se separa de la masa del cuerpo primitivo es un
mundo: hay innumerables mundos. Han surgido, pero tam-
bién estan sometidos a la decadencia.— Un mundo particular
surge del siguiente modo: mediante los choques de los ato-
mos de diferente naturaleza se separa una masa en que las
partes mas ligeras son impulsadas hacia arriba; por el efecto
coincidente de fuerzas contrapuestas, la masa comienza a gi-
rar y los cuerpos, impulsados hacia arriba, se almacenan desde
fuera, como una especie de piel. La envoltura se enrarece
cada vez mas, mientras que las partes de la misma son condu-
cidas hacia el centro por la accion del movimiento. A partir
de los atomos del centro se forma la tierra, y a partir de los
que ascienden hacia arriba se forman el cielo, el fuego y el
aire. Desde alli se acumulan aleatoriamente las masas compri-
midas; pero el aire que las envuelve estd en un movimiento



violento de tipo atorbellinado; las particulas se secan en ¢l
paulatinamente y se inflaman por accion del rapido movi-
miento (estrellas). De este modo, las partes mas pequeiias son
empujadas hacia fuera desde el cuerpo terrestre por el viento
y las estrellas, partes que, como el agua, confluyen en las
profundidades. Asi, la tierra va asentandose. Paulatinamente,
ésta adquiere una posicion fija en el centro del mundo: al
principio, pues es pequeila y fragil, se mueve de un lado para
otro. El sol y la luna son atrapados en una fase temprana de
su formacion por las masas que se agitan alrededor del nucleo
terrestre y, de este modo, introducidas en nuestro sistema.

Origen de las criaturas animadas. La esencia del alma des-
cansa en la fuerza vivificadora: ésta es la que mueve a las
criaturas animadas. El pensamiento es un movimiento. Por
tanto, el alma debe estar formada por la materia mas movil de
los atomos mas sutiles, lisos y redondos (de fuego). Estos cor-
pusculos de fuego se extienden por todo el cuerpo, el cual
desliza un atomo animado entre cada dos atomos del cuerpo.
Esta en constante movimiento. Por su finura y movilidad apa-
rece el peligro de que ellos mismos sean empujados desde el
cuerpo por el aire envolvente. Contra ello nos protege la ins-
piracion, que introduce continuamente nueva materia ignea y
animada, sustituyendo los atomos salidos que, situados en el
cuerpo, impiden la salida por medio de una contracorriente.
Si la respiracion se interrumpe, el fuego interior se escapa. La
consecuencia es la muerte. Lo cual no sucede en un instante;
puede ocurrir que la actividad vital se regenere después de
que se haya perdido una parte de la materia animada. E! sue-
fio semejante a la muerte. En el escrito nepi tov ev adov [De lo
que hay en el Hades] se trata del problema de mdg 7tov
amoBavovto mdAv dvafudvar dvvatdv; [como es posible que un
muerto vuelva a la vida?]—En el hombre, lo esencial es el
alma; el cuerpo es el recipiente del alma, un okivog [una en-
voltura]. Ahora bien, el calor y lo animado estan extendidos
por todo el mundo, especialmente en el aire, pues de lo con-
trario (como podriamos inspirar de ¢l lo animado?

Teoria de la percepcion sensitiva. Aristoteles (De sensu, c.



4) dice: mavta té owcOntd omtd mwowboiv [todas las cosas sensi-
bles se hacen tangibles], variedades del sentido del tacto, del
aon. El contacto no es inmediato, sino que estd mediatizado
por las dmoppoai [efluvios]. Estos efluvios penetran en el cuer-
po a través de los sentidos y se extienden por todas las partes
del mundo: surge asi la representacion de las cosas. Dos condi-
ciones son necesarias para ello: primero, una cierta intensidad
de la impresion; luego, una constitucion adecuada del 6rgano
afectado; solo lo similar puede ser percibido por lo similar,
nosotros percibimos las cosas con la parte de nuestro ser que
tiene parentesco con ellas. Como consecuencia de ello, no todo
lo que es perceptible es percibido por nosotros, porque no
todo se adecua a nuestros sentidos; ademas, podria haber seres
con otros sentidos que los nuestros. Sobre la vista, Democrito
dice que de las cosas visibles emanan efluvios que guardan la
forma de las mismas: se reflejan en el ojo. Pero puesto que el
espacio entre los objetos y nosotros esta lleno de aire, las ima-
genes emanadas no pueden alcanzar directamente nuestro ojo,
sino que cuanto éste mismo toca es el aire que esta movido por
aquella imagen y es transformado en una impresion de la mis-
ma. Al mismo tiempo, de nuestro ojo emanan efluvios que
modifican la imagen. Aristoteles, De anima 1, 7: Anudxkpirog
oidpevog €l yévorto kevov to petadd, opacbor Gv oxppog kol el
wpuné év 1o ovpoved €in [Demdcrito considera que si el espa-
cio intermedio estuviese vacio, podria verse con claridad hasta
una hormiga en el cielo]. También los reflejos se explican por
los efluvios. Por tanto, el ojo se representa las cosas tal como
son.— En el sonido, un fluyjo de atomos emana del cuerpo
sonoro y pone en movimiento el aire a su alrededor. En este
efluvio de atomos se hallan juntos los atomos similares. Los
sonidos penetran en todo el cuerpo, pero especialmente en el
oido, mientras que las restantes partes del cuerpo dejan paso a
unos pocos atomos que pueden ser percibidos.

La percepcion y el pensamiento son lo mismo. Aristoteles,
De anima 1, 2: exeivog pev yap omhdg todTOV YUYV KOl VOOV
T0 yop o0Anbég eivar O Qowvopevov. 10 KOADG TOMGCOL TOV
"Ounpov, ®¢"Extop xeit' drlloppovéwv [pues ése (Democrito)
dice simplemente que el alma y el intelecto son lo mismo,



pues lo verdadero es lo que aparece. Por eso Homero se ex-
preso bellamente al decir que Héctor yace pensando de otro
modo] (no dppovadv [con la razdn alterada], véase dg ppovodvtog
Kot Tovg mapagppovolvtag [asi razonan los que razonan mal]
{Metafisica IV, 5). Ambas cosas son modificaciones mecanicas
de la materia animada: si las almas se trasladan por este movi-
miento a la temperatura correcta, entonces captaran correcta-
mente los objetos, y el pensamiento es sano. Si, por causa del
movimiento, se recalienta o se enfria en exceso, entonces ima-
ginara algo incorrecto y enfermara.— Aparecen siempre aqui
los titubeos propios del materialismo, porque intuye su pro-
pio mpodTov Wevdog [primera mentiral.— Todo lo objetivo, lo
extenso, lo activo, por tanto, todo lo material, que para el
materialismo es el fundamento mas so6lido, consiste meramen-
te en algo dado mediatamente, cuya existencia es enorme-
mente relativa: estd procesado por la maquinaria del cerebro
e introducido en las formas del tiempo, espacio y causalidad,
en virtud de las cuales es pensado como extenso en el espacio
y efectivo en el tiempo. Ahora bien, a partir de este algo
dado, el materialismo quiere derivar lo inico dado inmediata-
mente: la idea. Es una gran petitio principii: de repente el
ultimo eslabon se aparece como el punto de partida del que
ya dependia el primer eslabon de la cadena. Por ello, se ha
comparado al materialista con el baron de Miinchhausen, que,
habiéndose sumergido con su caballo en el agua, tiraba de
éste hacia arriba con sus piernas y estiraba su trenza hacia
arriba. Lo absurdo esta en el hecho de que adopta como pun-
to de partida lo objetivo mientras que, en verdad, todo lo
objetivo estd condicionado por el sujeto cognoscente de mul-
tiples maneras, desapareciendo completamente en consecuen-
cia, si se prescinde del sujeto. En cambio, el materialismo es
una hipoétesis valiosa de relativa verdad, incluso después de
descubierto el mpdTov wevddg [primera mentira]: idea aliviado-
ra para la ciencia natural cuyos resultados conservan, pues,
para nosotros, la verdad, aunque no sea absoluta. Es precisa-
mente nuestro mundo en cuya produccién siempre estamos
interviniendo.



§ 16. Los pitagoricos

Segun el orden cronoldgico de Aristoteles, su filosofia debe
situarse al final de todas las doctrinas existentes y antes de la
doctrina platonica de las ideas. La Metafisica (13b) demuestra
el extraordinario y variado desarrollo de las ideas fundamen-
tales de los pitagoricos y su poder de influencia sobre todos
los sistemas nuevos. Su origen es quizas algo mas antiguo que
el del atomismo, lo suficiente como para que ni Empédocles
ni la atomistica supieran nada de él. Lo primero ha llegado a
conocerse por los tres libros del escrito de Filolao mepi @uoémg
[Sobre la naturaleza], posteriormente denominado con el
nombre mistico de Bakyotr [Bacantes]. Filolao era originario
de Tarento y se encuentra en Tebas en las ultimas décadas del
siglo V. Casi contemporaneos de él fueron Lisis y Timeo. Eu-
rito fue discipulo de Filolao. Con los discipulos de Filolao y
de Eurito desaparece la escuela cientifica, segin Aristoxeno
(Diogenes Laercio VIII, 46), quien aun llegd a ver una parte
de ella: Jendfilo, Fanton, Equécrates, Diocles, Polymnasto; de
ellos, Equécrates aparece en el Fedon. Son mas o menos dos
generaciones. Boeckh, Philolaus des Pythagoreers Lehren nebst
den Bruchstiicken seines Werkes (Berlin, 1819). Schaarschmidt,
Die angebliche Schrifistellerei des Philolaus (Bonn, 1864). Al-
gunas afirmaciones particulares también han sido objeto de
discusion por Zeller; todo ello por Valentin Rose.

Para comprender los principios fundamentales del pitago-
rismo, hay que partir del eleatismo. (Como es posible la mul-
tiplicidad? Sélo porque el no ser también tiene un ser. Los
pitagoricos equiparan el no ser con el dmepov [indetermina-
do] de Anaximandro, lo absolutamente indeterminado, lo que
no tiene ninguna cualidad: a éste se le opone lo absolutamen-
te determinado, el mépog [limite]. Pero el uno estd compuesto
de ambos, es decir, se puede decir que el uno es par e impar,
limitado y no limitado, sin cualidades y con cualidades. Por
tanto —contra el eleatismo—, los pitagoricos dicen: si el uno
es ente [seiend], es porque ha llegado a ser a partir de dos
principios; pero entonces también hay una multiplicidad; de
la unidad surgen una serie de nimeros aritméticos (monadi-



cos), y luego los nimeros geométricos o las dimensiones (cons-
trucciones espaciales). Por tanto: la unidad es algo engendra-
do, por lo que la multiplicidad existe. Si se tiene el punto, las
lineas, las superficies y los cuerpos, se tienen también los ob-
jetos materiales; el nimero es la auténtica esencia de las cosas.
Los cleatas dicen: «No hay nada no ente [nichts Nichtseiende];
por tanto, todo es una unidad». Los pitagdricos: «La unidad
misma es el resultado de algo que es y no es y, por tanto, hay,
en todo caso, lo no ente y también, pues, la multiplicidad».

Se trata, en primer lugar, de una especulacién absoluta-
mente extrafia. A mi me parece que su punto de partida no es
mas que una apologia de la ciencia matematica contra el elea-
tismo. Recordemos la dialéctica de Parménides. Aqui se dice
que de la wunidad (dando por supuesto que la multiplicidad no
es) puede decirse: 1) la unidad no tiene partes ni es un todo;
2) por tanto, la unidad no tiene limites; 3) por tanto, la uni-
dad no existe en ningln lugar; 4) la unidad no puede moverse
ni reposar, etc. Y ademas: 1) como uno ente, resulta el ser y el
uno, y por tanto la diversidad, por tanto multiples partes y el
numero y la multiplicidad del ser, por tanto la limitacion, etc.
Aqui ocurre algo parecido: se ataca el concepto de la unidad
existente como algo a lo que le corresponden predicados
opuestos, esto es, como algo contradictorio consigo mismo,
como algo absurdo. Los pitagdricos matematicos creian en la
realidad de las leyes descubiertas por ellos: les bastaba con
que se afirmara la existencia del uno para, desde ahi, deducir
la multiplicidad. Creian ademas haber llegado a conocer la
verdadera esencia de las relaciones numéricas que hay entre
todas las cosas. Por lo tanto, no hay, en lo fundamental cuali-
dades, sino solo cantidades, pero no cantidades de elementos
(agua, fuego, etc.), sino limitaciones de lo ilimitado, del
amepov: algo parecido al ser meramente potencial de la ¥An
[materia] en Aristoteles. Asi, todo surge de dos factores, de
dos objetos. En este punto, de nuevo el dualismo. En Aristoteles
{Metafisica 1, 5) aparece una tabla notable: limitado-ilimitado,
par-impar, uno-multiple, derecho-izquierdo, masculino-fe-
menino, en reposo-en movimiento, recto-curvo, luz-oscuridad,
bueno-malo, cuadrado-oblongo. La primera parte forma aqui:



limitado, par, uno, derecho, masculino, en reposo, recto, luz,
bueno, cuadrado. La otra: ilimitado, impar, multiple, izquier-
do, femenino, en movimiento, curvo, oscuridad, malo, oblon-
go. Esto recuerda la tabla modélica de [Pitdgoras] Parméni-
des. El ser como luz tenue, calida, activa; el no-ser como noche
cerrada, fria, pasiva.

El punto de partida para la afirmaciéon de que todo lo
cualitativo consiste en mera cantidad descansa en la acusma-
tica. Si se toman dos cuerdas de igual longitud y espesor y se
les aplica diferentes pesos, se pone de manifiesto que los
tonos pueden atribuirse a una determinada relacion numéri-
ca. Luego coloquiese un puente movil (payddwov) debajo de
una cuerda suelta, y ajustese la misma en dos posiciones dis-
tintas. Puesto que el puente divide la cuerda en dos mitades
iguales, cada una de ellas da una octava mas alta que la
cuerda no dividida; si ambas partes se comportaban como
2,3 (MOyog MuoAlog), entonces se oia la quinta S mévte —
como 3,5 (émitprrog), la cuarta dwo téocapov. El instrumento
recibe el nombre de xovdv [monocordio]. Pitagoras debid
dividir en doce partes las superficies resultantes bajo las cuer-
das y obtuvo de este modo los numeros 6, 8, 9, 12 como
medidas para la octava, la cuarta, la quinta y la prima, res-
pectivamente. Puesto que la quinta es un tono completo
mayor que la cuarta, Pitdgoras también dedujo de su canon
la relacion numérica del tono completo (t6vocg), 8,9 émdydoog
AOyOG:

Tonalidad dérica
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De aqui se deducen los nimeros sagrados: 1, 2, 3 y 4
contienen los intervalos consonantes o ocOup®va, esto es, 1,2
octava, 2,3 quinta, 3,4 cuarta. Todas juntas formaban el
TETPOKTVG [tetraktys]. Si se afiaden las unidades contenidas en
ellas, da por resultado el dekag [la década]. Si a esos niimeros
se afladen todavia los numeros 8 y 9, que contienen el inter-
valo del tono de conjunto, resulta que 1 +2 +3 +4 + 5 +
6 +7+ 8 + 9 = 27. Los sumandos particulares, junto con
la suma, dan el nimero sagrado de 7. Platon parte del nime-
ro siete en la construccion del alma del mundo en el Tifueo,
véase Westphal, Rhytmik und Harmonik, p. 64.

En realidad, la musica proporciona el mejor ejemplo dé la
creencia de los pitagoricos. Como tal, la musica s6lo existe en
nuestros nervios auditivos y en nuestro cerebro: externamen-
te, o en si (en el sentido de Locke), la musica consiste en
meras relaciones numéricas, es decir, en primer lugar, segin
su cantidad, con relacion al tacto; luego, segun la cualidad,
con relacion a los grados de la escala tonal; por tanto, tanto
en su elemento ritmico como en el armoénico. En el mismo
sentido, debe poder expresarse en meros numeros la esencia
total del mundo, cuya imagen, al menos en parte, es la musi-
ca. Y ésta es, en sentido estricto, la pertinencia de la quimica
y de la ciencia natural: el continuar hallando férmulas mate-
maticas de fuerzas absolutamente impenetrables. Nuestra cien-
cia es, en este sentido, pitagoérica. En la quimica encontramos
un punto de contacto entre el atomismo y el pitagorismo,, tal
como Ecfanto debio iniciarlo en la Antigiiedad.

De este modo, los pitagéricos han ideado en lo esencial
algo muy importante: el significado del numero y, por tanto,
la posibilidad de una investigacion totalmente exacta de los
cuerpos fisicos. En los demas sistemas fisicalistas, siempre se
trataba de elementos y de sus interrelaciones. Las diversas
cualidades debian surgir por composicion o disolucién; aho-
ra, por fin, se habla de que las diversas cualidades descansan
en diferencias de proporcion. Pero aun quedaba un largo ca-
mino por recorrer entre la intuicion de esta relacion y su
estricta realizacion. Hubo un tiempo en que bastaban las ana-



logias fantasticas. Aristoteles (Metafisica 1, 5) lo indica asi:
«En la matematica, los numeros son, por su naturaleza, lo
primero, y en los numeros creian hallar un conjunto de pare-
cidos con lo que es y sucede, mas que en el fuego, en la tierra
y en el agua. De ahi que consideraran un determinado nume-
ro de propiedades por la justicia, otro para el alma y la razon,
un tercero para el xopodg [la medida conveniente]. También
consideran que los cambios y las relaciones armonicas descan-
san en los nameros. Por tanto, como que reconocian en todas
las cosas, segun su naturaleza, una imagen numérica y tenian
los numeros por lo primero en toda la naturaleza, supusieron
que los nimeros eran los elementos del ser y que la totalidad
del mundo era armonia y numero. Por ejemplo, ya que para
ellos el numero diez representaba la perfeccion y resumia la
esencia de los numeros, también afirmaban que el numero de
cuerpos que se mueven en el cielo era diez: dado que sdlo
nueve son visibles*, supusieron la existencia de un décimo
cuerpo, la Antitierra. Consideraban lo par y lo impar como
elementos del numero, ilimitado el primero, y el otro limita-



do, mientras que la unidad se compone de ambos, en cuanto
que la unidad es a la vez limitada e ilimitada. De esta unidad
surge el nimero y la totalidad del mundo estd compuesta de
estos numeros. Todos los nameros se dividen en pares (Gptiog)
e impares, y todo niimero dado esta dividido parcialmente en
elementos pares y parcialmente en impares (rrepiotog). De aqui
concluyeron que lo par y lo impar son las partes elementales
de las cosas; luego equipararon lo impar con lo limitado y lo
par con lo ilimitado, porque aquél pone un limite a la divisién
y éste no. Por tanto, todo estd compuesto de limitado e ilimi-
tado. Para ellos, lo limitado y lo impar eran lo completo
(como en el significado popular de los ntimeros impares). A
los elementos impares también los llamaban yvopoveg [gnomo-
nesJ; un gnomon es aquel numero que, afadido al cuadrado
de otro numero, resultaba de nuevo un cuadrado. Esto, no
obstante, es la propiedad de todos los nimeros impares: 1" +
3 =2%2+5=3";3+ 7 =4". Al anadir niimeros impares
a la unidad surgen nuimeros totalmente cuadrados, es decir,
nuimeros de una serie: 1 + 3 =2, 1 + 3 + 5 = 3° etc,;
frente a lo cual se logran numeros de distinto tipo en aquel
otro sentido.— Ahora bien, como los pitagoricos percibian
propiedades contradictorias, consideraban lo mejor como algo
limitado e impar, y lo peor como limitado y par. Pero si las
partes fundamentales de las cosas son cualidades opuestas,
entonces se precisa la existencia de un lazo para que las cosas
puedan surgir. Esto es lo que Filolao entiende por armonia:
€0TL yop appovio TOALUYE®V 'éveolg Kot dlxa QpovedVImV
oopppaoctg (la unidad de lo multiple y la concordancia de lo
que se percibe como discordante). Si en todo existe el cle-
mento contrario, también la armonia esta en todo. Todo es
numero, todo es armonia, pues todo numero determinado es
una armonia entre lo par y lo impar. Sin embargo, la armonia
se caracteriza como octava. En la octava tenemos la relacion
de 1,2, la oposicidon originaria resuelta en armonia. En esta
idea percibimos la influencia de Heraclito.

Como caracteristica de su método comparativo hay que
indicar que la justicia consiste en lo igual veces igual, es decir,
el cuadrado; por eso se llama justicia al 4 o especialmente al 9



(el primer cuadrado impar). El nimero cinco (la combinacion
del primer nimero masculino con el primer numero femeni-
no) es llamado «matrimonio»; la unidad se llama «razény,
porque es invariable; la dualidad, «opinion», por su variabili-
dad e indeterminacion. Tal o cual concepto ocupa su lugar en
tal o cual region del mundo; por ejemplo, la opiniéon ocupa la
region de la tierra (porque la tierra ocupa el segundo lugar en
la serie de los cuerpos celestes): el koipog [la medida conve-
niente] en el sol (ambos expresados por el nimero 7). Los
angulos del cuadrado estdn consagrados a Rea, Demeter, Hes-
tia y las divinidades teluricas, porque el cuadrado forma los
angulos del cubo, aunque Filolao cree que el cubo debe ser la
forma basica de la tierra. El angulo del triangulo estd consa-
grado a las divinidades destructoras Hades, Dioniso, Ares y
Cronos, porque el tetraedro delimitado por cuatro triangulos
equilateros es la forma esencial del fuego. Especialmente im-
portante es el sistema decimal. Parece que en la Década esta-
ban resumidas todas las fuerzas del numero, porque a los pita-
goricos les parecia que todos los niimeros siguientes al diez
eran repeticiones de los diez primeros numeros: la década es
llamada grande, omnipotente, cumplidora de todas las cosas,
iniciadora y guia de la vida divina y terrestre. Es lo perfecto:
de ahi las enumeraciones decimales en las que la totalidad de
lo real debe ser caracterizada (tabla de los objetos, sistema de
los cuerpos del mundo). De la tetpaxtig se dice: maydv aévoov
@volog piiopat’ gyovoav [que tiene la fuente y las raices de la
naturaleza eterna]; se jura o0 pd Tov Guetépa yevedi mapadovVTa
teTpokTOV [no, por los dones que nos concede nuestra madre
la tetractys]. Aman ordenar las cosas en series de cuatro ele-
mentos, por ejemplo, Trasilo. La unidad es el primer niimero
del que han surgido todos los demds numeros, por tanto,
aquel en el que las propiedades opuestas también deben unifi-
carse: GpTi® pev yop mpootebev tTrepittdév  molel, mEPLTTY Of
aptiov, o ovK av €dvvato, €0 un aueoiv tav evcosov peteiye [la
unidad afiadida al par da el impar, afiadida al impar da el par,
lo cual no podria hacer si no participara de la naturaleza de
ambos]. Para la deduccion de las dimensiones geométricas



identifican el uno con el punto, el dos con la linea, el tres con
la superficie y el cuatro con los cuerpos sélidos. Pero con la
figura creyeron que habian derivado lo corporal mismo. Aho-
ra bien, su estructura elemental deberia depender de la forma
de los cuerpos. De los cinco cuerpos regulares, Filolao rela-
cionaba el cubo con la tierra, el fuego con el tetraedro, el aire
con el octaedro, el agua con el icosaedro y todos los elemen-
tos restantes con el dodecaedro, es decir, supuso que las par-
tes mas pequefias de estas materia* distintas tenian esa forma
concreta. El hecho de que las materias elementales sean cinco
presupone que haya transcurrido un cierto periodo después
de Empédocles, es decir, la influencia de Empédocles sobre
Filolao. Los pitagoricos pensaban la cosmogonia de la siguien-
te manera: primero surge el fuego en el nicleo del universo
total (al que llaman el uno o la monada, el hogar del mundo,
la guardia del reino de Zeus, etc.). De aqui deben haber salido
las partes adyacentes del dmnepov y, por lo tanto, delimitando-
se y determinandose de este modo (traigo a la memoria el
concepto anaximandriano del amewpov [indeterminado]). Esta
accion continfia incesantemente hasta que concluye el edificio
del mundo (el fuego heraclitiano utilizado para hacer engen-
drar el mundo determinado a partir del dnepov [indetermina-
do] de Anaximandro). Este edificio del mundo es una esfera
(empedoclea o parmenidea) en el foco del fuego central; a su
alrededor, diez cuerpos celestes trazan sus coros de oeste a
este, en el punto mas lejano del cielo de las estrellas fijas:
primero los cinco planetas (Saturno, Jupiter, Marte, Venus,
Mercurio); luego el Sol, la Luna, la Tierra; y en décimo lugar
la Antitierra. El limite exterior estd formado por el circulo de
fuego. La Tierra se mueve alrededor del fuego central y la
Antitierra entre ambos, de manera que la Tierra muestra siem-
pre la misma cara a la Antitierra y al fuego central; y por eso
nosotros, que habitamos en la otra parte, no podemos perci-
bir los rayos del fuego central de manera inmediata, sino sélo
mediatizados a través del Sol. Los pitagdricos pensaron que la
forma de la Tierra era esférica, lo cual era un progreso astro-
némico enormemente significativo, mientras que con anterio-



ridad se suponia que la Tierra estaba en reposo y que el cam-
bio de las horas del dia se desprendia del movimiento del Sol;
tenemos aqui un intento de explicacion de las horas por el
movimiento de la Tierra. Si se abandonaba la idea del fuego
central, si se mezclaba la Tierra con la Antitierra, entonces la
Tierra se movia sobre su propio eje. Copérnico debid tomar
sus ideas fundamentales de Ciceron (Académica 11, 39) y de
Plutarco (De placit. Philos. 111, 13) (sobre Filolao).

Una consecuencia del movimiento de los astros es la doc-
trina de la armonia de las esferas. Todo cuerpo que se mueve
con rapidez produce un tono de sonido. Los astros confor-
man una octava o, lo que es igual, una armonia. Por tanto, no
es una armonia en el sentido nuestro, sino una cuerda afinada
del antiguo heptacordio. Mas bien no hay «armonia» si todos
los tonos de la octava suenan a un tiempo. Que nosotros no
podamos oirlos era explicado asi por los pitagéricos: a noso-
tros nos sucede lo mismo que a los moradores de una fragua,
que escuchan el mismo ruido desde que nacen sin llegar nun-
ca a percibir su existencia en el silencio. Es cierto que, origi-
nalmente, esta idea solo se referia a los planetas, puesto que
de otro modo habrian resultado diez tonos; pero, segin el
heptacordio, solo siete corresponden a la armonia. Lo que los
ojos ven cuando observan los astros es lo que escuchan los
oidos con el acorde de las tonalidades.— El fuego del circulo
tenia la funciéon de mantener unido el mundo; por eso, ellos
lo llamaban avaykn [necesidad]. Boeckh ha demostrado que se
referian a la Via Lactea. Mas alla del circulo de fuego esta el
amepov [lo indeterminado]. Arquitas habia preguntado si en el
limite del mundo podia extenderse un trazo o una vara; pero
si esto fuera posible, entonces deberia existir algo exterior, es
decir, un ocopa danepov [cuerpo indeterminado] y un témog
[espacio], lo cual es lo mismo. Una segunda razoén: si se da un
movimiento, entonces, para que los cuerpos en movimiento
creen un espacio, otros deben traspasar los limites de la tota-
lidad del mundo: el mundo deberia agitarse (kvopaivelr 6 OAov).

Con los pitagoricos se abandona por primera vez el con-
cepto de arriba y de abajo del mundo, mas bien creen en un



alejamiento mayor o menor del centro. Lo que yace cerca del
centro lo llamaban derecho, y lo que esta alejado de él lo
llamaban izquierdo; es decir, el movimiento de los cuerpos
celestes tiene lugar de oeste a este. El centro ocupa el lugar de
honor en la parte derecha de los cuerpos del mundo. Los
pitagoricos consideraban las regiones superiores del mundo
como las mas perfectas y diferenciaban el circulo exterior del
fuego del circulo de los astros y, entre éstos, los supralunares
de los sublunares: oivpmog [Olimpo] es el recinto mas exterior,
koopog [cosmos] el cielo estelar y Urano la region inferior. En
la primera region, los elementos se encuentran en toda su
pureza (es decir, lo limitado y lo ilimitado); la segunda region
es el lugar del movimiento ordenado y la tercera, el del deve-
nir y el del perecer.— Cuando las estrellas vuelvan a ocupar
exactamente el mismo lugar, entonces volveran a aparecer no
solo las mismas personas, sino también las mismas acciones.

Poco hay que decir del alma y de la teoria del conocimien-
to. Filolao atribuye la naturaleza fisica al nimero cinco; la ani-
macion al seis; la razon, la salud y to o' avtob Aeyouevov @mg
[lo que se denomina propiamente la luz] al siete; el amor, la
amistad, la inteligencia y la inventiva al ocho. También la frase
famosa de que el alma es una armonia, es decir, la armonia del
cuerpo. La razon tiene su asentamiento en el cerebro, la vida y
la sensacion en el corazon, la pilwoig y la dvaguoig (enraiza-
miento y germinacion) en el ombligo, y la procreacion en los
organos sexuales. En lo primero yace el germen del hombre, en
lo segundo el del animal, en el tercero el de las plantas, en el
cuarto el de todos los seres. No hay saber posible sin los niime-
ros. Estos no admiten el error. Son los Unicos que permiten
reconocer las relaciones de las cosas. Todo debe ser limitado o
ilimitado, o las dos cosas a la vez, si bien nada seria cognoscible
sin la limitacion.

Sobre la cuestion del parentesco de la filosofia pitagorica,
hallamos en primer lugar el antiguo sistema de Parménides, que
hizo surgir todas las cosas de una dualidad de principios. Luego
el amepov [indeterminado] de Anaximandro, movido y limita-
do por el fuego de Heraclito. Pero, evidentemente, se trata sélo



de filosofemas auxiliares: su origen es el conocimiento de la
analogia de los numeros con el mundo, un punto de vista total-
mente original. Para defenderla de la doctrina eleatica de la
unidad, tuvieron que crear el concepto de numero, incluso el
del uno. Aqui tomaron la idea heraclitiana del woAepog [la gue-
rra] como padre de todas las cosas y de la armonia como unifi-
cadora de las cualidades contrarias. Parménides llamo a este
mismo poder Agpoditn [Afrodita]. Esta simbolizaba la relacion
del origen de todas las cosas en la octava. Los dos elementos
contrapuestos de los que surge el numero los descomponian en
pares e impares. Los pitagdricos identificaban estos conceptos
con términos ya adoptados en filosofia. Llamaban dnepov [in-
determinado] a lo par; éste es el mayor avance que realizaron,
solo porque los yvopoveg [gnomones], los nimeros impares, da-
ban origen a una serie limitada de nimeros: los numeros cua-
drados. Con ello establecieron un puente con Anaximandro,
que aqui aparece por ultima vez. Pero identificaban lo limitado
con el fuego heraclitiano. Ahora, su tarea consistia en disociar
lo indeterminado en meras relaciones numéricas concretas. En
esencia, se trata de una fuerza calculadora: si se hubiera adop-
tado la expresion heraclitiana del Adyog, hubieran entendido
por Adyog la proportio (es decir, la creacion de proporciones
que establecen un limite o wépog). El pensamiento fundamental
es: la materia, pensada sin ninguna cualidad, solo sera aquella
cualidad determinada por medio de relaciones numeéricas. Asi se
respondio al problema de Anaximandro. El devenir cobré la
apariencia de calculo. Esto recuerda la sentencia de Leibniz
(Epistolarum collectio Korthof, ep. 154): la musica es un exerci-
cium arithmeticae occultum nescientis se numerare animi [un
ejercicio aritmético oculto nacido de un espiritu calculador].
Lo cual también podrian haberlo dicho los pitagéricos del mun-
do, aunque no /o que propiamente realiza el calculo.



§17. Socrates

Demoécrito nacié en la Olimpiada 80, por lo que era unos diez
afios mas joven que Socrates. Diogenes Laercio (II, 44)" dice
explicitamente de ¢l que, segun Apolodoro, nacié en el cuarto
afio de la Olimpiada 77, el sexto dia del mes de Targelion, ote
kabaipovot v wOAY ABnvaiot [cuando los atenienses purifica-
ban su ciudad] (por tanto, en el undécimo mes del gobierno del
arconte). Didgenes Laercio (ibid.) dice que Socrates murio en
el primer afio de la Olimpiada 95, yeyovdg etmdv £Bdopnkovra.
kol Tobtd enot koar Anurtplog 6 @oldepevg [habiendo llegado a la
edad de setenta afios. También Demetrio de Falero dice esto]
(bajo el arcontado de Laques, finales de Targelion, undécimo
mes), es decir, que en Targelion del 399 cumplid setenta afos;
segun Apolodoro naci6 en el 468. Yo confio tanto en él como
en su hombre de confianza, Demetrio (avaypagn T@V 0pyOVIOV
[Listado de los arcontes]Y. Polémica contra un afiadido suyo
en Boeckh, c. 1, II, p. 321, C. F. Hermann (Platos Philosophie,



p. 666) y Ueberweg, p. 86. Estos parten de Platon (Apologia de
Socrates 17d), donde se dice que Socrates €t yeyovdg mAgi®
€Boopnrovta [alcanzdé una edad superior a setenta afios], con lo
cual debié haber nacido antes del 469. Ademas, en Criton 52
las leyes de Atenas dicen asi: «Durante setenta afios, Socrates,
fuiste libre para abandonar Atenas mientras no estabas satisfe-
cho con nosotros». También esto conduce a una edad superior
a setenta afios. Asi, pues, habria que aceptar que en la Olimpia-
da 77 tuvo lugar su primer o su segundo aflo de nacimiento.
Luego se dice que Socrates y Parménides coincidieron en las
grandes Panateneas; segun Sinesio, Socrates debia contar con
veinticinco afios en el tercer afio de la Olimpiada 83, por lo
que debid nacer en el segundo afio de la Olimpiada 77. De este
ultimo argumento no hay nada que decir. El segundo, de Cri-
ton, habla de setenta aflos, mientras que el primero es la exage-
racion de un informe apologético. {Como prevalece el testimo-
nio de Platon sobre el de Demetrio! El valor de Apolodoro
estriba precisamente en el hecho de que la expresion yeyovig
puede ser estrictamente comprobada: setenta afos significa que
acababa de celebrar su sexagésimo noveno cumpleafios y co-
menzaba el septuagésimo. Los veinticinco dias que vivid en el
afio 70 responden al afio 70: el afio incompleto se cuenta como
completo.

Su padre, Sofronisco, era del gens de los dedalidas; su
madre era Fenarete, una comadrona. Se diferencia de todos
los primeros filésofos por su origen plebeyo y su pobre for-
macion. Fue siempre enemigo de toda cultura y de todo arte,
asi como de la ciencia natural. Consideraba la astronomia
como un conjunto de secretos divinos cuyo estudio era una
locura; ademas, consideraba una insensatez servirse del cono-
cimiento de los cuerpos celestes para viajar por tierra o por
mar, asi como para orientarse en la noche. Todo lo que no
fuera poner este conocimiento al alcance de los pilotos y vi-
gias seria el despilfarro de un tiempo valioso. La geometria
solo es necesaria en la medida en que cada cual se sirve de ella
para guiarse a la hora de comprar, de vender o de dividir la
tierra —un hombre con sentido comun no necesita maestros



para ello—, pero es burda y carente de valor si desembocaba
en el estudio de las figuras matematicas. Socrates arrumbaba
la totalidad de la fisica”: «;Piensan estos investigadores que,
conociendo suficientemente las relaciones humanas, empie-
zan a mezclarse en las cosas divinas? ;Piensan que estaran en
situacion de provocar viento o lluvia a su voluntad, o quieren
solo satisfacer una ociosa curiosidad? Deberian recordar que
los grandes hombres también discrepan en sus resultados y
que emiten opiniones como si fueran dementes». Socrates
nunca aprendié fisica, pues lo que Platon cuenta en Fedon
(97a ss., etc.) sobre su estudio de Anaxagoras es, en todo
caso, la historia del desarrollo del mismo Platon. Tampoco
apreciaba el arte, del que s6lo comprendia su aspecto practico
y utilitario, perteneciendo a los que menosprecian la tragedia.
Asi lo dice Aristofanes en Las Ranas 1491: Xopiev odv un
Yokpatel | mapakabnpevov Aaiewv | dmoPoiovio povoikny | Té TE
pEYloTA TOPOMTOVTA | TNG TPUYWOOKNG TéXVES. | To o' emi ogp-
voiowvy Adyolot | kot oKopipnopolot (ckapupnopog una silueta
imperfecta) AMjpov | dtatpipriv dpyov (ocio activo) moieicOar |
mapappovoiiviog ovopos («es para tipos descabellados») [no le
complace sentarse junto a Socrates para hablar, alejandose del
arte de las Musas y desatendiendo lo que es maximo en el arte
de la tragedia. Es propio de un insensato perder el tiempo con
discursos ridiculamente solemnes con picoteos gallindceos y
sutilezas hueras]. La poderosa educacion espiritual y animica
a través de la poesia era para Soécrates mucho menos preferi-
ble que el ejercicio de la filosofia: por eso vence Esquilo y
Euripides fracasa.

Sécrates es un plebeyo, es un inculto, y nunca recuperd
como autodidacto las clases perdidas de juventud. Ademas, es
especificamente desagradable y, como él mismo dijo, dotado
por la naturaleza de las pasiones mas vehementes. Nariz cha-
ta, labios gruesos, ojos saltones: Aristoxeno (cuyo padre, Es-



pintaro, era conocido de Socrates) informa de su tendencia a
la irascibilidad. Socrates es un autodidacto ético; su interior
irradia un fluyjo de moral, una enorme fuerza de voluntad
dirigida hacia una reforma ética. Este es su unico interés: 'otu
ol kv peydpowot kokdv T oyaBov te tétuktol [tanto el bien
como el mal que ocurren en las casas]. Pero lo destacable es el
medio de esta reforma ética, que también perseguian los pita-
goricos. Pero este medio, la emotun, caracteriza a Socrates.
El conocimiento como camino para la virtud diferencia su
talante filosoéfico; la dialéctica como Unica via, los emayoyikoi
Aoyor [discursos inductivos] y el 6pilecBar [la definicion]. La
lucha contra el placer, los dioses, la colera, etc. se dirige hacia
una dpabio [ignorancia] de base. El es el primer filosofo de la
vida y todas las escuelas que parten de él son fundamental-
mente filosofias de la vida. jPero una vida dominada por el
pensamiento! El pensamiento que estad al servicio de la vida;
mientras que, en todos los primeros filosofos, la vida servia al
pensamiento y al conocimiento; aqui, el objeto es la vida co-
rrecta; alli, el conocimiento superior. Asi, la filosofia socratica
es absolutamente prdctica: es enemiga de cualquier conoci-
miento que no esté relacionado con consecuencias éticas. Es
valida para todos y es popular, pues considera que la virtud es
enseflable. No apela al genio o a las fuerzas elevadas del cono-
cimiento. Hasta entonces habian bastado las sencillas costum-
bres vigentes y las prescripciones religiosas: la filosofia de los
Siete Sabios era la Gnica moral practica, expresada en formu-
las, respetada y vivida en toda Grecia. Ahora irrumpe la diso-
lucién de los instintos morales: s6lo el conocimiento puro
debe ser util; pero, con ¢él, el hombre también posee la virtud.
Esta es la auténtica creencia socratica: que el conocimiento y
el comportamiento moral coinciden. Ahora, la inversion de
esta frase es enormemente revolucionaria: donde no hay co-
nocimiento puro se halla 16 koxév [el mal]. Socrates se con-
vierte aqui en critico de su tiempo, pues investiga como su
época actiia por turbios impulsos o por el conocimiento. De
este modo se manifiesta el resultado democratico por el que
los trabajadores mas bajos estan por encima de los estadistas,



oradores y artistas de su tiempo. Tomemos a un carpintero, a
un calderero, a un comerciante o a un cirujano, y comproba-
remos sus conocimientos técnicos: Socrates se esta refiriendo
a la gente de la que se ha tomado los instrumentos con los que
ensefla. Ademas, ;qué es la justicia? ;Qué es la piedad? ;Qué
es la democracia? ;Qué es una ley? Cada cual tiene su opi-
nion. Sin embargo, Socrates s6lo encuentra tinieblas y dpoBia
[la ignorancia]. Soécrates desempeiia el papel de maestro, pero
convence a sus interlocutores esporadicos de su propia falta
de inteligencia. Su siguiente exigencia era, pues, obtener una
definicion del ambito politico-social; su procedimiento, dialé-
ctico o epagogico. El mundo de las avBpodmiva [cosas huma-
nas] le parecia un mundo de dpoBio [ignorancia]: habia pala-
bras, pero ninguna idea junto a ellas. Su deseco era ordenar
este mundo, en la idea de que, si estuviera ordenado, el hom-
bre no podria vivir sino conforme a la virtud. El fin de todas
sus escuelas es una doctrina del bien moral, es decir, una espe-
cie de aritmética o geodesia del mundo ético. Toda la filosofia
antigua pertenece aun al tiempo en que los instintos éticos
eran inquebrantables: la eticidad helénica se respira en Hera-
clito, Anaxagoras, Democrito, Empédocles y, por supuesto,
en las diferentes formas de la vida helénica. Ahora recibimos
una investigacion puramente humana de la ética basada en
presupuestos cientificos: la ética es buscada. Para los filésofos
antiguos ya estaba ahi, como un aliento vital. Esta ética busca-
da, meramente humana, se enemista primero con las costum-
bres tradicionales de la ética; la costumbre debe de nuevo
disolverse en un acto de conocimiento. Debe decirse también
que, para esta época de disolucion, la ética socratica se corres-
pondia con su propio fin: los hombres mejores y mas reflexi-
vos vivieron so6lo conforme a una ética filosofica. Brota, pues,
de Socrates una corriente ética; en ella, ¢l mismo es profeta y
sacerdote. Socrates tiene el sentimiento de una mision.

Evidentemente, el punto maés importante de la vida de
Socrates es cuando el entusiasta Querefonte recibe en Delfos
la respuesta. En Apologia de Socrates 21a, Socrates se ofrece
para ensefar el testimonio del hermano de Querefonte, para



mostrar la realidad de esta pregunta y de su respuesta fpeto
yop O €l T1g €uod €in copdtepog: dvetkev obv N TTvbBio undéva
copmtepov elval; [preguntd, pues, si habia alguien que fuera
mas sabio que yo; respondid, entonces, la pitonisa que no
habia nadie]; y después ti obv mote Aéyel QACK®V €U GOPMTATOV
givar [;qué quiere decir afirmar que yo soy el mas sabio?]; el
verso esta indicado en Didgenes Laercio II, 37 como mepioe-
POLEVO V avdpdV amdvtov Xokpdtng copatatog [haciendo saber
que Socrates es el mas sabio de todos los hombres] (pasajes en
G. Wolff, De Porpbyrii ex oraculis philosophia, pp. 76-77).
Mas exactamente en Platon, Apologia de Socrates 21a, esco-
lio: ypnouog mepi Zwkpdtovg dobeic Xalpeedvil T ZENTTI®
coPdg ZopokANng, coemtepog &' Evpuridng, avopadv &' andvtov
Y. [oxpatng]. o.[opdtatoc] [la respuesta de Socrates dada a Que-
refonte: sabio es Sofocles, mas sabio es Euripides, Socrates es
el mas sabio] (Aristofanes, Las Nubes, 144, escolio). (Natural-
mente, el anapesto en segundo lugar es falso: éste comienza
con Zo@okANg G0Qdg, cop®@tepoc-); ya Apolonio Molén (s. I a.
C.) discute su autenticidad. Nombres propios anapésticos
(Porson)<;> en Las Nubes 89, e indudablemente también en
el segundo y en el primer pie. Los yambos eran necesarios
para ambos tipos de nombre.— Gran vergiienza y lamentable
confusion; por fin, Socrates resuelve medir la sabiduria de los
demas con la suya propia. Elige a un estadista famoso por su
sabiduria y le pone a examen con algunas cuestiones. Descu-
bre que la supuesta sabiduria del hombre no es tal. Intenta
mostrar al politico cuanto le falta para alcanzar la sabiduria.
Pero esto fue imposible, pues lo tinico que lograba era hacerse

fmas odioso. «Ni él ni yo sabiamos qué era lo bueno y lo
deseable; pero la diferencia era que ¢l creia saberlo, mientras
que yo era consciente de mi ignorancia. De este modo, yo era
mas sabio que él, puesto que estaba libre de este error capi-
~ tal.» Repite esta experiencia primero con estadistas y oradores
y luego con poetas y artistas. Reconoce 61t 00 cogpio mowoew @
moloely, GAa pvoel Tvi kot évBovoialovteg, domep oi Beopdvrelg
KOl Ol YPNOHmOol. Kot yop o0UTOl AEYOust pEV TOAAG Kol KOAd,
'{cact 8¢ ovdév v Aéyovot [que obraban lo que que obraban no



por sabiduria, sino por cierta naturaleza y en estado de entu-
siasmo, como los adivinos y los profetas. Y ciertamente dicen
muchas y buenas cosas, pero no saben nada de lo que dicen].
Luego sefiala que ellos, a causa de sus poemas, creen que
forman parte de otro tipo de hombres mas sabios. Luego,
Sécrates se dirige a los artesanos, pero con mayor satisfac-
cion. Estos saben méas que él, son mas sabios que él. S6lo que
también adolecen de un error fundamental: se creen sabios en
algo distinto, puesto que todos estan bien informados de su
profesion. Este error compensaba con mucho sus habilida-
des.— Asi, llega a la creencia de que Apolo quiso decir que la
sabiduria humana es de poca importancia; el que estd conven-
cido de la futilidad de su sabiduria es realmente el mas sabio.
Como consecuencia de ello, Soécrates vive en una gran indi-
gencia, odiado por doquier. Hasta su muerte, desea perseve-
rar en cumplir su misién de filésofo e investigador, siendo
vuestro amonestador, como si os pusiera un freno en la nuca.
Si me condenais, lo pagaréis. Por mi parte, el silencio seria
una desobediencia contra el dios. La mayor felicidad de que
puede apropiarse un hombre es hacer explicaciones sobre la
virtud y otras cosas.— La vida, sin estas investigaciones, no es
en absoluto una vida. Socrates siente qué increible y extrafio
suena todo esto.— El conocimiento como camino de virtud;
pero no como un erudito, sino como un dios convincente 0gdg
®v T1g gheyktikog [siendo un dios digno de investigar] Platon,
Sofista ¢. 1, yendo de aqui para alla poniendo a examen a los
demas. La busqueda de la sabiduria se muestra como busque-
da de los cogoi [sabios], en relacion con la wotopia [investiga-
cion]; mientras que la sabiduria heraclitiana aparece como lo
mas pernicioso 1 dupobic avtm 7N émoveidiotog 1 Tov oiecHar a
ook owev [la ignorancia mas censurable es la de creer saber lo
que no se sabe] (dpologia de Socrates 29b). Segun Jenofonte
(Memorables 111, 9, 6) 10 6¢ dyvoeiv eovtdv Kol o PN TG 0ide
do&alewv kot oiesBat yryvdokety, eyyvtato paviog €loyileto eivorn

1 [Consideraba que desconocerse a si mismo y opinar sobre lo
que no se sabe creyendo que se conoce era lo mas proximo a
"a locura].



Ahora entendemos la polémica contra los sofistas: se tra-
taba de la actitud atrevida de un individuo. Grote (vol. 4, cap.
67) ha dado explicaciones sobre los sofistas. Segun las ideas al
uso, conformaban una secta detras de la cual se ocultaba una
clase, un estamento. Segun la opinién comun, los sofistas di-
vulgaban doctrinas desmoralizantes («principios sofisticosy).
Para Grote, los sofistas eran maestros de las costumbres co-
rrientes, no estando ni por encima ni por debajo del nivel de
su tiempo. Segun la opinion comun, Platén y sus seguidores
fueron los maestros autorizados, el «clero establecido» de la
nacion griega, y los sofistas sus antagonistas. Para Grote, los
sofistas eran el clero y Platon el disidente— el socialista que
ataco a los sofistas (como ataco a los poetas y a los estadistas),
no como a una secta particular, sino como a una clase existen-
te de la sociedad. Para la masa inculta, Socrates era un sofista
mas; la moral ingenua no precisa en absoluto maestros; para
ella, el mejor maestro era algo chocante. Aqui la tragedia y la
comedia eran suficientes; éste es el punto de vista de Aristofa-
nes. Aristéfanes echa sobre Socrates una luz escrutadora: en ¢l
se hallan rasgos de los sofistas y de Anaxagoras.— Pero se
diferencia por el hecho de que los sofistas corresponden per-
fectamente a las necesidades, ya que cumplen lo que prome-
ten; en cambio, nadie podria decir por qué ensefia Socrates
excepto ¢l mismo. Su procedencia ponia de manifiesto el sen-
timiento de dupobio [ignorancia], exasperaba a los hombres y
los convertia en deseosos de conocimiento. Se sentian como
afectados por la picadura de un gimnoto. Propiamente, So-
crates solo estaba preparando la leccidon, en un intento por
reconducir a su época de la quabio [ignorancia]. Todo el to-
rrente del saber discurrird por este cauce trazado por ¢él. El
abismo abierto por ¢l engulle todos los movimientos filosofi-
cos anteriores. Es asombroso ver como todo esto desemboca
progresivamente en el mismo cauce. Socrates odiaba cualquier
relleno provisional de este abismo. Por eso odiaba a los inge-
nuos representantes de la cultura y de la ciencia, los sofistas;
si la ilusion de la copia es como una pavia [locura] las doctri-
nas de esta sabiduria ilusoria seran a su vez delirantes. En su



lucha contra ellos, Socrates fue incansable. En este sentido,
tenia en su contra toda la cultura griega; es muy indicativo
ver como Socrates, enfrentado a ella, nunca da la impresion
de un pedante. Sus medios son la ironia en el papel de un
aprendiz que hace preguntas, un arte progresivamente culti-
vado con gran ingenio. Luego, el método indirecto, circun-
dante, con interés dramatico; luego, una voz enormemente
atractiva; y, por fin, lo excéntrico de su fisonomia silénica. Su
manera misma de expresarse tenia un dejo de repelente y
plebeyo. El testimonio de Espint“tro (Aristoxeno, fr. 28, en
Miiller): OIL oV moAloig cwtdg ye TOAVOTEPOLG EVIETVYNKAOG £'n).
TolvTNV givar v 1€ vV kol T0 otopo Kol tO Empaivopevov
NBo¢ xai mpog maot 1€ TOIG gipnuévolg TV Tol €ldovg 1310TNTA
[que nunca habia conocido a nadie tan capaz de persuadir; su
voz, su boca, e incluso su caracter extravagante se asociaban a
la perfeccion con lo que ¢l decia]. Cuando se le concedia una
buena disposicion, surgia un verdadero encantamiento, una es-
pecie de sentimiento de esclavitud (Memorables 1V, 2; Platon,
Banquete 39), de extrema vergiienza y, entonces, como conse-
cuencia de ello, una prefiez de buenos pensamientos. La
potevtikny  téyvn [técnica mayéutica] colabora en el alumbra-
miento y verifica perfectamente que el recién nacido, si estd
mutilado, sea arrojado con la dureza de una nodriza licurga.

En cambio, poco a poco, Socrates se habia ido acumulando
una gran hostilidad: numerosos enemigos personales, padres
indignados por sus hijos y muchas calumnias, de modo que
Socrates dice (Apologia 28a): ol tovt ' eotiv 0 éun aiprost,
éqvmep aipn — ov Méntog ovdé "Awvutog GAL' M TOV TOAAGDV
SwPory ko @BOvog [y esto es lo que me va a juzgar, si soy
juzgado: no Meleto o Anito, sino la calumnia y la envidia de
muchos]. La elevada posicion de sus enemigos comportaba un
peligro mayor. jLa sorprendente liberalidad de Atenas y de su
democracia: soportar tal mision durante tanto tiempo! Alli se
consideraba sagrada la libertad de expresion. La investigacion y
la muerte de Socrates poco demuestran contra esta afirmacion
general. Anito estaba enfurecido a causa de su hijo, porque,
ademas, consideraba a Socrates como educador de Alcibiades y



Critias. Meleto ha sido imitado como poeta, Licon como ora-
dor, Socrates (decia Anito) ensefid a la gente joven el desprecio
de su constitucion politica vigente (como ejemplo, Alcibiades,
el mas rapaz de los Treinta y el insulto a la democracia). Y
ensefio a la juventud las tinieblas de su propia sabiduria y la
practica de ofender a los padres. Ademas, Socrates solia inter-
pretar perjudicialmente los pasajes de los mejores poetas. Des-
pués, la introduccioén de nuevas deidades y el descuido de las
antiguas (acéfew [impiedad], como Anaxagoras”el demonio pre-
ventivo). Socrates, como informa Jenofonte (Memorables 1V, 8,
4), crey6 desde el principio en su juicio; no se prepar6 (impedi-
do por su daipwv [genio]). Creia que era el mejor momento
para morir; si hubiera vivido mas tiempo, la edad le hubiera
incapacitado de su ritmo habitual. Y, por lo tanto, la creencia
de dar una doctrina impresionante que conseguiria con la muer-
te. Asi debe considerarse su imponente discurso de defensa:
Sécrates habla ante la posteridad. {Qué indicativa es la mayoria
pirrica con la que fue condenado! De quinientas cincuenta y
siete personas, seis o siete mas de la mitad. Probablemente ellas
sintieron todo el aguijon de la ofensa al tribunal. En Memora-
bles 1V, 4, dice Jenofonte expresamente: «Los jueces le hubie-
sen absuelto con facilidad s6lo con que hubiese hecho lo mis-
mo con una conducta mas mesurada». Socrates ha atraido
intencionadamente sobre si la acusacion.— La imposicion de la
pena queda determinada por una sentencia especial de los jue-
ces: el fiscal nombra primero la pena que se le imputa; en este
punto Sdcrates adopta un tono aiin mas soberbio y recomienda
que se le alimente en el Pritaneo. Se le impone la multa de una
mina; Platon y sus amigos le ofrecen y le garantizan treinta
minas. Si hubiera pagado esas treinta minas, hubiera sido ab-
suelto. Pero el tribunal se sentia profundamente herido. Sécra-
tes sabia lo que hacia: queria la muerte. Tenia la gran oportuni-
dad de mostrar su predominio sobre el temor y la debilidad, asi
como la dignidad de una misiéon divina. Grote afirma que la
muerte se le llevé con una magnificencia y una gloria tan gran-
de como la del sol tropical en el crepusculo. Los instintos se
han superado; la claridad espiritual rige la vida y elige la muer-
te; todos los sistemas morales de la Antigiiedad se esfuerzan



entonces nacido en Ol. 74 (480) segiun Apolodoro
muerto en Of. 102 o 101 (;4107)
(De donde proviene la division entre gihocopio vk [filo-
sofia jonica] €'ltaiikn [italica]?

Final en Crisipo, Epicuro, Cletémaco, Teofrasto.
Dibégenes Laercio II, 2: dxpdoavtd nin pdiioto kotd ITolvkpdrn
[llegé a su madurez casi al mismo tiempo que Policrates] fren-
te a Bergk, 48-50.

Las relaciones entre los discipulos de Simplicio no siguen a
Teofrasto.
Lo unico positivo, que Parménides dxovoa 1 [escuchd] a Anaxa-
goras, no esta en ¢él.
Atentamente dice Teofrasto de Parménides:
TOUT® o' EMYEVOUEVOG
viviendo segun él.

Empédocles como:

minowotg [discipulo] de Parménides es absurdo.
Parménides llega a su madurez en la Olimpiada 69, Olimpia-
da 72, pero sé6lo habiendo nacido Empédocles. Lo correcto
estd en Didgenes Laercio VIIIL, 55, es decir, que fue su {nAmtrg
[émulo].
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